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Ministério da Educagdo
Secretaria de Educagdo Profissional e Tecnoldgica

Instituto Federal de Educacgdo, Ciéncia e Tecnologia do Tocantins
Campus Palmas
Comissao Especial da Chamada Publica

DECISAO Ne 4/2026/PORT/446/2026/PAL/REI/IFTO

Processo N2: 23236.014366/2026-45

Recorrente: Associacdo dos Agricultores Familiares e Agroindustriais de Palmas (AGROP),
CNPJ n2 06.144.922/0001-59, CAF Pessoa Juridica n2 TO082023.03.000001972CAF

Recorrida: Associacdo dos Produtores Rurais de Agricultura Familiar do Entorno de Palmas
(APRAFEP), CNPJ ne 15.362.151/0001-67, CAF Pessoa Juridica
n2 TO032023.03.000000558CAF

Interessado: Associacdo dos Agricultores Familiares e Agroindustriais de Palmas - AGROP
Objeto: Chamada Publica n2 7/2026/PAL/REI/IFTO, de 24 de agosto de 2026, para a
aquisicdo direta de alimentos da agricultura familiar e do empreendedor familiar rural
destinados ao cardapio da alimentagdo escolar do Campus Palmas, do IFTO, no ambito do
Programa Nacional de Alimentag&o Escolar (PNAE).

Assunto: Recurso administrativo contra o resultado da Chamada Publica. Julgamento do
mérito em juizo de retrata¢do. Encerramento da diligéncia dirigida a APRAFEP. Manifestacdo
da recorrente de 7 de outubro de 2026. Retificacgdo do resultado definitivo e
encaminhamento para a retificacdo da homologacao.

EMENTA: CHAMADA PUBLICA. PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTA(;AO ESCOLAR (PNAE).
RECURSO ADMINISTRATIVO. Juizo DE RETRATACAO HABILITACAO DE GRUPOS FORMAIS.
DOCUMENTACAO HIGIENICO-SANITARIA DE ALIMENTOS PROCESSADOS. ASSINATURA DO
PROJETO DE VENDA. FORMALISMO MODERADO. RETIFICACAO DO RESULTADO.

1. Indefere-se o pedido de prorrogacdo apresentado pela recorrida catorze minutos antes do
termo final da diligéncia, sem indicagdo de obstaculo concreto e destinado a apresentagao
de documentos que, se existentes em 14 de setembro de 2026, ja estariam a sua disposicao,
em atenc¢do a isonomia com o prazo de regularizagdo de um dia util aplicado a todas as
proponentes e a razoavel duragdo do processo.

2. Encerrada a diligéncia sem a apresentacdo de documento algum, e restritas as
contrarrazOes a teses que pressupdem, e ndo dispensam, a regularizagdo sanitaria perante a
autoridade competente, ndo se demonstrou o atendimento da alinea "i" do item 7.4.3.1 do
Edital e do art. 35, § 39, inciso IX, da Resolu¢do CD/FNDE n2 4/2026 quanto aos Itens 03, 04 e
05, géneros processados de panificacdo artesanal, o que impde a inabilitacdo da recorrida
nesses itens, preservadas a sua habilitacdo e a sele¢do do seu projeto nos Itens 01 e 02, de
alimentos in natura de origem vegetal, que dispensam registro sanitdrio.

3. A assinatura dos demais participantes no projeto de venda do grupo formal, embora
prevista na alinea "e" do item 7.4.3.1 do Edital e no art. 35, § 39, inciso V, da Resolugdo em
referéncia, convive, no proprio instrumento convocatério e na prépria Resolugdo, com
modelos oficiais que reservam ao grupo formal campo Unico de assinatura do representante
legal e com o Manual do FNDE, transcrito pela Procuradoria Federal no parecer referencial
que orientou o certame, no mesmo sentido, e desempenha, nessa forma de participacao,
funcdo que a relagdo de participantes e as declarages das alineas "f" e "h" ja cumprem.
Nessas circunstancias, a sua falta em projeto subscrito pela representante legal com
certificado digital da pessoa juridica, e acompanhado de leitura abertamente declarada pela
proponente, constitui vicio formal que ndo compromete a afericdo da qualificagdo nem a
compreensdo da proposta e ndo autoriza a exclusdo, a luz do formalismo moderado, da
proporcionalidade e da isonomia material.

4. Reconsiderada a inabilitacdo, a recorrente, que tem as amostras aprovadas, atende ao rol
do item 7.4.3.1 do Edital, inclusive a alinea "i", mediante alvara sanitario vigente, expedido
em seu nome para a fabricacdo de produtos de padaria e confeitaria, documento que satisfaz
a exigéncia quanto aos trés géneros processados, reunidos desde o planejamento como de
panificacdo artesanal, a luz da finalidade da norma e da equivaléncia de risco e de regime de
licenciamento que a regulamentagdo municipal estabelece entre essa atividade e a
fabricacdo de biscoitos; inexistindo proponente local habilitada que os oferte, a selecao
prossegue até o seu projeto, que cobre integralmente a demanda (itens 9.4 e 9.9 do Edital).
5. Ndo se acolhe a impugnacdo a reformulacdo do projeto de venda da recorrida, que
alcangou apenas os Itens 01 e 02, nos quais a recorrente, enquadrada como nao local, ndo
seria selecionada, e que se limitou a desisténcia parcial, validamente admitida, pela qual o
projeto se reduziu a duas das quatro agricultoras nele nominadas desde o protocolo, sem
ingresso de participante nem acréscimo de quantitativo, e as corre¢des de valores
determinadas pela prépria Comissdo, que diminuiram o valor total da proposta.

6. Recurso provido. Retificagdo do resultado definitivo e submissdo da matéria a Diretora-
Geral do Campus Palmas para a retificacdo da homologacéao.

1. RELATORIO
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1.1. Trata-se de recurso administrativo interposto pela Associacdo dos Agricultores
Familiares e Agroindustriais de Palmas (AGROP) contra o resultado da Chamada Publica
n2 7/2026/PAL/REI/IFTO, de 24 de agosto de 2026 (SEI n2 3301637), destinada a aquisi¢do de
cinco géneros da agricultura familiar para o Programa Nacional de Alimentagdo Escolar no
Campus Palmas, do Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia do Tocantins (IFTO),
dois deles in natura, a banana prata (Item 01) e a tangerina ponkan (ltem 02), e trés de
panificacdo artesanal, o bolo caseiro ou artesanal (Item 03), o biscoito de queijo assado
(Item 04) e o pdo de queijo assado (ltem 05), no valor total estimado de RS 163.955,64
(cento e sessenta e trés mil, novecentos e cinquenta e cinco reais e sessenta e quatro
centavos). A insurgéncia dirige-se, de um lado, a decisdo que declarou a recorrente ndo
habilitada e, de outro, a habilitagdo da Associa¢cdo dos Produtores Rurais de Agricultura
Familiar do Entorno de Palmas (APRAFEP) e a selegdo do seu projeto de venda nos Itens 03,
04 e 05.

1.2. No prazo de protocolo fixado na etapa 3 do Anexo | do Edital da Chamada Publica
ne 7/2026/PAL/REI/IFTO, de 24 de agosto a 14 de setembro de 2026, apresentaram
documentagdo quatro associagdes, todas detentoras de CAF Pessoa Juridica e enquadradas,
sem excec¢do, como grupos formais: a AGROP, que a encaminhou em 28 de agosto de 2026
(SEl n2 3322485, com os anexos n? 3322490, n? 3322520 e n2 3322527, reproduzidos no SEI
n2 3326409); a Associa¢cdo Unido dos Pequenos Produtores Rurais de Palmas e Regido; a
Associagdo dos Produtores Agrofamiliares de Palmas (ASPROAGRO); e a APRAFEP, que o fez
as 14h44 de 14 de setembro de 2026 (SEI n2 3326444).

1.3. Encerrada a fase inaugural e presencial da sessdo publica em 15 de setembro de 2026
(Ata n2 4/2026/PORT/446/2026/PAL/REI/IFTO, SEI n® 3326577), a Comissdo, constatadas
desconformidades em todas as proponentes, concedeu-lhes, em 16 de setembro, prazo de
regularizagdo com termo final as treze horas do dia seguinte, com fundamento no item 7.5
do Edital e no art. 35, § 62, da Resolu¢do CD/FNDE n2 4, de 26 de fevereiro de 2026 (SEI n2
3328181, n? 3328187, n? 3328193 e n? 3328195). A AGROP foram assinaladas cinco
providéncias, a primeira delas a assinatura do projeto de venda pelos agricultores
participantes; a APRAFEP, seis, tendo-lhe sido deferida, a pedido, a prorrogacdo do prazo até
as dezessete horas daquele mesmo dia e indeferido o marco de 18 de setembro, por exceder
o limite de um dia util do item 7.5 (SEI n2 3328181, n2 3328195, n2 3329723 e n?2 3331080).

1.4. No Relatdrio de Analise da Documentagdo de Habilitagdo e dos Projetos de Venda, de
18 de setembro de 2026 (SEI n2 3331080), integrado a Ata n?
7/2026/PORT/446/2026/PAL/REI/IFTO (SEI n? 3331081), a Comissdo declarou a AGROP n3o
habilitada, por ndo atender a alinea "e" do item 7.4.3.1 do Edital e ao art. 35, § 39, inciso V,
da Resolugdo CD/FNDE n2 4/2026, uma vez que o seu projeto de venda, subscrito pela
representante legal com certificado digital da pessoa juridica, ndo continha a assinatura dos
oito agricultores participantes, e declarou habilitadas as demais proponentes, consignando,
quanto a APRAFEP, estarem "atendidas as alineas 'a' a 'i' do item 7.4.3.1 do Edital".
Selecionou o projeto da APRAFEP nos Itens 03, 04 e 05, por ser a Unica proponente local a
ofertd-los, e, nos Itens 01 e 02, dividiu o fornecimento entre as trés proponentes locais,
mediante o consenso de que trata o item 9.8 do Edital, registrando ainda a aprovagdo das
amostras dos Itens 03, 04 e 05 apresentadas pela AGROP e pela APRAFEP, segundo a
avaliagdo da nutricionista Responsdvel Técnica (SEI n2 3330317).

1.5. O resultado preliminar foi publicado no portal do IFTO em 19 de setembro de 2026, um
sabado (SEI n2 3331404). Certificada a inexisténcia de recurso até as doze horas do dia 21 de
setembro (SEI n2 3333834), seguiram-se, em 22 de setembro, o Resultado Definitivo (SEI n®
3333852) e a Homologagdo do Resultado pela Diretora-Geral do Campus Palmas (SEI n2
3334516), publicada no portal do IFTO (SEI n2 3334754).

1.6. As 08h58 de 24 de setembro de 2026, a AGROP encaminhou ao endereco
pnae.palmas@ifto.edu.br o recurso, em mensagem com nove arquivos, a pecga recursal e
oito documentos (SEI n? 3338652). Em preliminar, sustentou a tempestividade da pega, por
nao lhe ter sido dirigida a comunicac¢do eletronica do resultado preliminar exigida pelo item
11.16 do Edital. No mérito, defendeu a suficiéncia da assinatura da sua representante legal
no projeto de venda, a luz de orientagdo do FNDE que distingue o grupo formal do informal,
ou, subsidiariamente, o carater formal e sanavel da pendéncia; impugnou a habilitagdo da
APRAFEP nos Itens 03, 04 e 05, a falta de documenta¢do que demonstrasse a regularidade
sanitaria do estabelecimento responsavel pela fabricagdo de alimentos processados, com
apoio na regulamentac¢do sanitaria do Municipio de Palmas - TO, cujas Portarias n2 788 e
ne 789/SEMUS/GAB/SVS juntou como anexo da peca recursal, e em precedente
administrativo de 2024; sustentou que a aprovacdo das amostras ndo supre essa
documentagdo; apontou tratamento desigual na diligéncia e a omissdo da alinea "i" no
quadro da habilitacdo; e formulou os pedidos identificados pelas letras "A" a "U", entre os
quais a suspensdo dos efeitos da homologagdo quanto aos Itens 03, 04 e 05, a reforma da
sua inabilitacdo, a inabilitacdo da APRAFEP naqueles itens e a nova classificacdo dos projetos
de venda, com a revisdo do resultado e da homologagdo.
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1.7. Pelo Parecer n2 2/2026/PORT/446/2026/PAL/REI/IFTO, de 6 de outubro de 2026 (SEI n®
3345161), a Comissdo conheceu do recurso, pelos fundamentos expostos no seu item 3.1;
consignou submissdo a Diretora-Geral do Campus Palmas para efeitos da suspensdo dos atos
de homologagdo referentes aos Itens 03, 04 e 05, sem repercussdo sobre os Itens 01 e 02;
determinou a comunicag¢do do recurso as demais proponentes, para contrarrazdes, na forma
do item 11.19 do Edital; e, a fim de complementar a instrugdo quanto a documentagdo
exigida pela alinea "i" do item 7.4.3.1 do Edital para os Itens 03, 04 e 05, converteu o
julgamento definitivo em diligéncia dirigida a APRAFEP, com fundamento no item 16.11 do
Edital.

1.8. Nos termos do Anexo | do aludido Parecer (SEI n2 3348453), a APRAFEP deveria, até as
dezoito horas do dia util seguinte ao do envio da comunicagdo, identificar o estabelecimento
em que, em 14 de setembro de 2026, eram fabricados os produtos dos trés itens e o
respectivo titular; apresentar o ato da Vigilancia Sanitaria competente que entdo autorizava
a atividade, fosse o Alvara Sanitario, fosse a licenga provisoria do estabelecimento de nivel
de risco Il; apresentar, se fosse o caso, o contrato de beneficiamento e os elementos de
rastreabilidade; e, se necessdrio, documento da autoridade sanitdria sobre o regime
aplicavel, sob a adverténcia expressa de que "a auséncia de resposta, ou a apresentacdo de
documentagdo insuficiente, sera considerada na decisdo final do recurso" (item 0.4). Ficaram
reservadas para esta decisdo as matérias enumeradas no item 3.6 do Parecer.

1.9. As comunicagGes foram expedidas por correio eletronico em 6 de outubro de 2026: a
APRAFEP, as 14h33, no endere¢o que a associagdo utilizara no protocolo da documentacgao e
na resposta a diligéncia de 16 de setembro, com copia para enderego secundario (SEl n°
3350114); a ASPROAGRO, as 14h36 (SEl n° 3350110); a Associagdo Unido, as 14h37 (SEI
n°®3350107) ; e a AGROP, as 15h01, com a ciéncia do Parecer e o envio, em anexo, da integra
da documentacgdo de habilitacdo da APRAFEP, inclusive a apresentada na diligéncia de 16 de
setembro (SEI n° 3350116). A entrega no enderego secundario da APRAFEP sofreu falha
temporaria por falta de espago na caixa do destinatario, sem prejuizo do recebimento no
endereco principal, do qual partiu a resposta da associagdo.

1.10. Manifestaram-se, em 7 de outubro de 2026, a Associa¢do Unido, as 10h28, para acusar
o recebimento e declarar concorddncia com o resultado; a ASPROAGRO, as 15h06, para
registrar ciéncia e ressaltar a importancia da origem dos produtores e da priorizacdo do
produtor local; a AGROP, as 16h51, para acusar ciéncia do Parecer, informar que aguardaria a
documentacgdo a ser apresentada pela APRAFEP para manifestar-se de uma sé vez, requerer
o prazo de um dia Util apds o acesso a esses documentos e registrar, desde logo, a sua
discordancia com a alteragdo do projeto de venda da APRAFEP promovida na diligéncia de 16
de setembro, por envolver a exclusdo de participantes e a alteragdo de valores individuais e
do valor total; e a APRAFEP, as 17h46, em duas mensagens enviadas no mesmo minuto. Na
primeira, identificada como "Contrarrazbes / Recurso Administrativo", sustentou, com apoio
na Portaria Anvisa n2 523/2017, que instituiu o Programa para Inclusio Produtiva e
Segurancga Sanitaria (PRAISSAN), na RDC Anvisa n? 153/2017 e na RDC Anvisa n? 49/2013,
que as exigéncias sanitarias devem ser simplificadas para os empreendimentos familiares
rurais, que a panificacdo seria atividade de baixo risco, com direito a licenciamento
simplificado e imediato, e que o queijo empregado no pdo de queijo provém de
fornecedores com selo oficial de inspe¢do, e pediu o indeferimento do recurso e a
manutencdo da sua habilitacdo "no lote de panificacdo (bolos e pdo de queijo)". Na segunda,
solicitou "um prazo de 48h para que possamos analisar a documentagdo recebida e dar uma
resposta consistente".

1.11. Até o termo final da diligéncia, as dezoito horas de 7 de outubro de 2026, a APRAFEP
nao apresentou documento algum relativo aos Itens 03, 04 e 05, e ndo consta dos autos, até
a data desta decisdo, qualquer documento por ela encaminhado com esse objeto.

1.12. E o relatdrio. Passa-se a fundamentacgo.

2. DA COMPETENCIA E DO ALCANCE DESTA DECISAO

2.1. Compete a esta Comissdo Especial, designada pela Portaria PAL/REI/IFTO n2 446/2026
(SEl n2 3263670) para o planejamento e a condugdo do procedimento, apreciar o recurso em
juizo de retratacdo, como lhe atribui o item 11.20 do Edital da Chamada Publica n?
7/2026/PAL/REI/IFTO, segundo o qual "A Comissdo poderd reconsiderar sua decisdo ou,
mantendo-a, encaminhar o recurso a Diretora-geral do Campus Palmas, do IFTO, para
decisdo, cujo resultado serd divulgado no sitio eletronico oficial".

2.2. A reconsideracdo alcanga os atos que a prdpria Comissdo praticou, a saber, o
julgamento da habilitagdo, a selegdo dos projetos de venda e o resultado definitivo por ela
expedido; ndo alcanga, por si, a adjudicacdo e a homologacdo, atos da Diretora-Geral do
Campus Palmas, do IFTO, a quem esta decisdo sera submetida para que delibere sobre a
retificacdo da homologacdo, como ja haviam assinalado o Relatério de Analise da
Documentagdo de Habilitagdo e dos Projetos de Venda (SEI n® 3331080), ao delimitar as
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competéncias desta etapa, e o Parecer n2 2/2026/PORT/446/2026/PAL/REI/IFTO, ao
reconhecer que a homologagdo publicada ndo torna o recurso sem objeto (SEI n° 3345161) .

2.3. Essa competéncia, que decorre da designa¢do e da disciplina do Edital, estende-se a
fase recursal do procedimento confiado a Comissdo; ainda assim, em reforgo da segurancga
juridica, os atos desta fase serdo submetidos a ratificacdo da Diretora-Geral, autoridade que
designou a Comissao (alinea "a" do item 10.1 desta decisdo).

2.4. Assentadas essas premissas, a presente decisdo conclui a apreciacdo reservada pelo
item 3.6 do Parecer n? 2/2026/PORT/446/2026/PAL/REI/IFTO (SEl n° 3345161) e enfrenta
individualmente as questdes nele elencadas e as enumeradas no pedido "U" da peca recursal
da recorrente, com base exclusiva nos elementos dos autos, cuja instrugdo se encerra nesta
oportunidade, sem novas diligéncias.

2.5. . N3o é despiciendo rememorar que o Parecer n2 2/2026 e o seu Anexo | (SEI n®
3348453) foram subscritos pelo presidente da Comissdo ad referendum do colegiado. Os
membros que subscrevem esta decisdo ratificam aqueles atos, ratificagdo que nela fica
consignada para os fins do item 3.7 do Parecer, e mantém as delibera¢des neles adotadas
quanto a admissibilidade do recurso, com o que o pedido "A", de conhecimento do recurso,
permanece atendido, o pedido "B" permanece resolvido nos termos do item 3.1 do Parecer,
e ficam prejudicados o pedido subsidiario "C", de reabertura do prazo recursal, e o pedido
"S", de apreciagdo das alega¢des em autotutela.

3. QUESTOES PRELIMINARES
3.1. Dadiligéncia e do pedido de prorrogagdo de prazo pela APRAFEP

3.2. Retoma-se, neste ponto, o pedido de dilagdo do prazo por 48 (quarenta e oito) horas,
formulado pela Associagdo dos Produtores Rurais de Agricultura Familiar do Entorno de
Palmas (APRAFEP), para o cumprimento da diligéncia. O pleito de prorrogagdo, contudo, ndo
comporta acolhimento.

3.3. Com efeito, o item 16.11 do Edital da Chamada Publica n2 7/2026/PAL/REI/IFTO faculta
a Comissdo, “em qualquer fase desta Chamada Publica, promover diligéncia destinada a
esclarecer ou complementar a instrugdo do processo”, sem, todavia, estabelecer prazo
especifico para o respectivo atendimento. Diante dessa lacuna, o Parecer n2 2/2026 fixou, de
forma motivada, o prazo de 1 (um) dia util, mediante aplicagdo analdgica do item 7.5 do
Edital, que contempla o Unico prazo expressamente previsto para a regularizagdo
documental e concretiza a faculdade prevista no art. 35, § 62, da Resolu¢do CD/FNDE
ne 4/2026.

3.4. Tal parametro, ademais, ja havia sido adotado pela Comissdo, a partir de 16 de
setembro, de maneira uniforme em relacdo a todas as proponentes, inclusive a prdpria
APRAFEP, a quem, no dia seguinte, se negou a extensdo do prazo para além daquele limite
(SEI n2 3328195 e n2 3329723). Nesse contexto, deferir, nesta fase, a prorrogagao pretendida
em favor de uma Unica proponente, ampliando prazo anteriormente observado de forma
uniforme por todas as participantes, inclusive pela prépria requerente, implicaria tratamento
diferenciado incompativel com a isonomia que, precisamente, orientou a fixagdo objetiva do
prazo para cumprimento da diligéncia.

3.5. A natureza da providéncia reforga essa conclusdo. A diligéncia ndo exigia a produgdo de
documento novo nem a obtencdo de ato administrativo futuro; ao contrario, vedava
expressamente a constituicdo superveniente de condigdo de habilitacdo e admitia somente
documentos que demonstrassem a situagado existente em 14 de setembro de 2026, data em
que a APRAFEP protocolou a sua documentagdo (item 0.3 do Anexo | do Parecer n2 2/2026,
SEI n2 3348453, e SEI n2 3326444).

3.6. Sob essa perspectiva, se o estabelecimento produtor estava licenciado naquela data, o
ato correspondente ja se encontrava em poder da associa¢cdo ou ao seu alcance imediato no
sitio da Vigilancia Sanitaria municipal, onde os alvaras sdo impressos com cddigo de
rastreabilidade e certificacdo (art. 82, § 12, da Portaria n2 788/SEMUS/GAB/SVS), como o
demonstra a propria recorrente, que juntou a pega recursal os alvards de ambas as
associacBes, expedidos pela internet (SEI n® 3338652), de modo que bastaria encaminha-lo;
se ndo estava, prazo algum poderia supri-lo sem ofensa aquela vedagdo. De um modo ou de
outro, a dilagdo seria inécua.

3.7. Acresce que o pedido foi formulado as 17h46, catorze minutos antes do termo final,
sem indicagdo de obstdculo concreto e sem referéncia a documento que a APRAFEP
pretendesse apresentar, limitando-se a invocar a necessidade de "analisar a documentagao
recebida e dar uma resposta consistente" (SEI n° 3350114). A justificativa ndo se sustenta
diante da mensagem enviada no mesmo minuto, na qual a Associagdo em questdo, tendo
examinado o recurso e o Parecer n? 2/2026, deduziu contrarrazbes de mérito e sustentou
que a exigéncia sanitaria ndo Ihe seria oponivel nos termos postos, o que revela que a
associacdo compreendeu o objeto da diligéncia e optou por contesta-la, e ndo por atendé-la.
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3.8. Nado incide, por outro lado, o prazo supletivo do art. 24 da Lei n2? 9.784, de 29 de
janeiro de 1999, reservado as hipdteses em que inexista disposi¢do especifica, porque o
prazo da diligéncia foi fixado com base na disciplina prépria do Edital, que, por delegacdo do
art. 35, § 62, da Resolucdo CD/FNDE n? 4/2026, estabelece em um dia util o prazo de
regularizagdo dos documentos de habilitacdo; e, de todo modo, a dilacdo de prazos
procedimentais pressupde motivagdo idonea, seja a "comprovada justificagdo" de que trata
o paragrafo Unico daquele mesmo artigo, seja a "pertinéncia da fundamentac¢ado" que o art.
86 da Resolugdo exige para os pedidos dirigidos ao FNDE, e nenhuma delas se encontra no
pedido, que tampouco invoca for¢a maior, Unica circunstancia que, nos termos do art. 67 da
mesma Lei, suspende 0s prazos processuais.

3.9. Pesa, por fim, que os Itens 03, 04 e 05 se destinam a alimenta¢do dos estudantes e
aguardam, em razdo do efeito suspensivo do item 11.21 do Edital, o desfecho do recurso
para serem contratados, de modo que a razoavel duracdo do processo e a eficiéncia
administrativa (art. 592, inciso LXXVIll, da Constituicdo Federal; art. 29, caput, da Lei
n2 9.784/1999) recomendam o encerramento da instrucio.

3.10. Indefere-se, por isso, o pedido de prorrogagdo e declara-se encerrada a diligéncia, cujo
resultado se aprecia no tdpico 4 desta manifestacdo.

3.11. Da regularidade das comunicagdes e das manifesta¢oes das demais proponentes

3.11.1. As comunica¢bes encaminhadas em 6 de outubro atingiram plenamente a sua
finalidade. A APRAFEP recebeu a mensagem no enderego eletrénico por ela proépria utilizado
tanto para o protocolo da documentagdo quanto para a resposta a diligéncia de 16 de
setembro (SEI n2 3326444, n? 3329723 e n2 3350114), tendo, inclusive, respondido a partir
desse mesmo endereco. A manifestacdo apresentada pela APRAFEP, embora intitulada como
recurso, deve ser recebida como contrarrazGes, porquanto tempestiva e dirigida as razGes
recursais, nos termos do item 11.19 do Edital, sendo objeto de aprecia¢do no tépico 4 desta
decisdo.

3.11.2. Ademais, conforme ja registrado, a Associacdo Unido dos Pequenos Produtores
Rurais de Palmas e Regido limitou-se a manifestar concordancia com o resultado (SEl n2
3350107), ao passo que a Associacdo dos Produtores Agrofamiliares de Palmas
(ASPROAGRO) se restringiu a ressaltar a necessidade de observancia da priorizagdo do
produtor local (SEI n2 3350110). Nenhuma das duas proponentes é atingida pela presente
decisdo, que preserva integralmente a seleg¢do dos Itens 01 e 02.

3.11.3. A preocupagdo suscitada pela ASPROAGRO, por sua vez, encontra resposta na
prépria disciplina estabelecida pelo Edital, segundo a qual a selegdo de projetos provenientes
dos niveis territoriais subsequentes somente é admitida quando o nivel local ndo se mostra
suficiente para suprir a demanda, conforme dispGe o item 9.4. Trata-se, precisamente, da
hipdtese verificada em relagdo aos Itens 03, 04 e 05, como sera demonstrado adiante.

4., DO MERITO (I): A DOCUMENTAGAO HIGIENICO-SANITARIA DA APRAFEP NOS ITENS
03, 04 E 05

4.1. O regime aplicavel

4.1.1. O regime documental dos Itens 03, 04 e 05 foi delimitado no item 3.3 do Parecer
n2 2/2026, cujos fundamentos se reiteram e integram esta decisdo, na forma do art. 50, § 19,
da Lei n2 9.784/1999. Em sintese, a alinea "i" do item 7.4.3.1 do Edital da Chamada Publica
ne 7/2026/PAL/REI/IFTO exige dos grupos formais "documentacdo em atendimento aos
requisitos higiénico-sanitarios, conforme for o alimento a ser comercializado, de acordo com
os normativos vigentes", em reproducgdo do art. 35, § 39, inciso IX, da Resolugdo CD/FNDE n¢
4/2026, cujo art. 40 determina que os alimentos adquiridos no &mbito do PNAE atendam "ao
disposto na legislagdo de alimentos, estabelecida pelos érgdos competentes".

4.1.2. Essa exigéncia tem assento na propria Lei n2 11.947, de 16 de junho de 2009, que
somente admite a aquisicdo direta da agricultura familiar, com dispensa de licitagdo, se os
alimentos atenderem "as exigéncias do controle de qualidade estabelecidas pelas normas
que regulamentam a matéria" (art. 14, § 12), e que autoriza a dispensa do préprio percentual
minimo de aquisicdo da agricultura familiar diante de "condi¢bes higiénico-sanitarias
inadequadas" (art. 14, § 29, inciso Il1).

4.1.3. Integra, ademais, o rol taxativo que o préprio Relatério de Analise da Documentagao
de Habilitagdo e dos Projetos de Venda (SEI n? 3331080) declarou incidir sobre todas as
proponentes, e foi antevista desde o planejamento: o item 4.8.3 do Termo de Referéncia (SElI
n? 3300542) sujeita os trés itens processados "a documentagdo sanitaria pertinente",
observado o PRAISSAN ‘“conforme cada caso", e as especificagdes ratificadas pela
nutricionista Responsavel Técnica arrolam, entre as exigéncias desses itens, a
"Documentac¢do sanitdria pertinente, calibrada pelo Programa para Inclusdo Produtiva e
Seguranga Sanitaria instituido pela Portaria Anvisa n2 523/2017, de modo a ndo constituir
barreira ao acesso do agricultor familiar" (SEI n2 3300536).
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4.1.4. No Municipio de Palmas - TO, a Portaria n? 789/SEMUS/GAB/SVS classifica a
fabricagdo de produtos de padaria e confeitaria com predominancia de produgdo prodpria
(CNAE 10.91-1/02) e a fabricagdo de biscoitos e bolachas (CNAE 10.92-9/00) como atividades
de interesse sanitario, de risco médio e de competéncia municipal (Anexo Unico, SEI n®
3338652), e a Portaria n? 788/SEMUS/GAB/SVS associa ao risco médio o "Nivel de risco ",
cujas atividades comportam vistoria posterior ao inicio do funcionamento, mediante licenga
provisdria, seguida do Alvara Sanitario (art. 29, incisos XV e XIX, e arts. 12 e 17).

4.15. A inclusdo produtiva simplifica, portanto, a forma e o momento da regularizagao
sanitaria, mas ndo a dispensa, e a diligéncia foi desenhada precisamente para acolher todas
as formas legitimas de comprova-la, fosse o alvara sanitdrio em nome da associagdo, da
associada a quem a producdo é atribuida ou de terceiro contratado para o beneficiamento,
fosse a licenga provisodria do estabelecimento de nivel I, desde que correspondentes ao
estabelecimento e a atividade efetivamente responsdveis pela fabricacao.

4.2. O -resultado da diligéncia

4.2.1. Como ja se registrou, a APRAFEP ndo atendeu a nenhuma das alineas do item 0.2 do
Anexo | (SEI n2 3348453) do Parecer n2 2/2026/PORT/446/2026/PAL/REI/IFTO (SEl n2
3345161). N3o identificou o estabelecimento em que eram fabricados o bolo, o biscoito de
queijo e o pdo de queijo, nem o seu titular ou endere¢o; ndo descreveu como se realizam a
fabricacdo, a embalagem e a entrega em nome do grupo formal; ndo apresentou alvara
sanitario, licenga provisdria ou qualquer outro ato da Vigilancia Sanitaria; ndo apresentou
contrato de beneficiamento nem elementos de rastreabilidade; e ndo trouxe documento da
autoridade sanitdria sobre o regime aplicavel.

4.2.2. As contrarrazes, por sua vez, ndo afirmam a existéncia de licenga alguma e
sustentam, ao contrario, que a atividade comportaria regime simplificado, o que equivale a
reconhecer que o ato de regularizagdo, simplificado ou ndo, ndo foi obtido ou ndo foi
apresentado.

4.2.3. Esse quadro soma-se ao que os autos ja revelavam. Na documentacdo protocolada
em 14 de setembro e na resposta a diligéncia de 16 de setembro ndo ha documento
destinado a comprovar a regularidade sanitdria da fabricacdo desses produtos, e os
documentos atribuidos a APRAFEP que a recorrente juntou confirmam a lacuna: o
comprovante de inscricdo no CNPJ ndo relaciona, entre as atividades da associagdo, a
fabricagdo de produtos de padaria ou de biscoitos; a autorizagdo de localizagdo e
funcionamento n2 2025007921, do exercicio de 2025, encontra-se fora do prazo de validade
e ndo contempla atividade de fabricagdo de alimentos; e o Alvara Sanitario n2 2025011964
venceu em 31 de marco de 2026 e licenciava apenas o transporte rodovidrio de carga, a
educacdo infantil e atividades de profissionais da area de saude (SEI n° 3338652).

4.3. As teses das contrarrazoes

4.3.1. Registra-se, de inicio, que a invocagdo do PRAISSAN ndo aproveita a recorrida. O
programa instituido pela Portaria Anvisa n2 523/2017 orienta a atuagdo do Sistema Nacional
de Vigilancia Sanitaria junto aos microempreendedores individuais, aos empreendimentos
familiares rurais e aos empreendimentos econdmicos solidarios, com vistas a simplificacdao
dos procedimentos de regularizagdo, e ndo a sua supressdo, conforme ja consignado no
Parecer n2 2/2026 e nas préprias orientacbes da Anvisa as quais remete o item 11.1 do
Edital.

4.3.2. Foi justamente para evitar que a exigéncia se convertesse em barreira, em
consonancia com o Termo de Referéncia e as especificagdes técnicas, que a diligéncia
admitiu a apresentacdo de licenga provisdria, bem como de documentos emitidos em nome
de associada ou de terceiro. A APRAFEP, contudo, ndo apresentou sequer o ato simplificado
de regularizagdo pressuposto pelo préprio programa.

4.3.3. A alegagdo de que a atividade de panificagdo seria classificada pela RDC Anvisa n2
153/2017 como de baixo risco, com direito a licenciamento simplificado e imediato, parte de
premissa inexata e, ainda que fosse correta, ndo conduziria a conclusdo pretendida. Na
redacdo conferida pela RDC n2 418/2020, a RDC n® 153/2017 distingue trés niveis de risco,
dispensando de licenciamento apenas as atividades enquadradas no nivel | e prevendo, para
aquelas classificadas no nivel Il, licenciamento sanitario provisério, com vistoria posterior,
conforme dispGe o art. 59, incisos | e Il.

4.3.4. Em sentido complementar, a Instru¢do Normativa Anvisa n? 66/2020, que lhe da
execucdo, enquadra a fabricagdo de produtos de padaria e confeitaria com predominancia de
producdo propria no nivel Il e a fabricagdo de biscoitos e bolachas nos niveis Il ou lll,
conforme se trate, ou ndo, de produto artesanal. Estabelece, ainda, que essa classificagdo
federal somente se aplica na auséncia de classificacdo prépria do Estado ou do Municipio,
nos termos de seu art. 72, normas que a propria Portaria n2 788/SEMUS/GAB/SVS invoca em
seus considerandos.
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4.3.5. Em Palmas/TO, essa classificagcdo propria existe e atribui as duas atividades risco
médio, correspondente ao nivel Il, para o qual se exige licenga, conforme o Anexo Unico da
Portaria n? 789/SEMUS/GAB/SVS. De resto, a propria contrarrazoante sustenta que as
atividades de baixo risco fazem jus a licenciamento simplificado, o que, por si so, pressupée a
existéncia de um ato de licenciamento, documento que nao foi apresentado.

4.3.6. A RDC Anvisa n? 49/2013 tampouco socorre a recorrida. A norma disciplina a
regularizacdo das atividades de interesse sanitdrio desenvolvidas por microempreendedor
individual, empreendimento familiar rural e empreendimento econdmico solidario, prevendo
que as atividades de baixo risco possam ser regularizadas automaticamente perante os
orgdos de vigilancia sanitaria, mediante a apresentagdo dos documentos comprobatorios
dessas condicdes, e que as atividades de alto risco observem os procedimentos ordindrios,
conforme seus arts. 62 a 82. A classificagdo do risco, por sua vez, compete a autoridade
sanitdria, nos termos do art. 10. Também essa disciplina pressupde, portanto, regularizacao
perante a Vigilancia Sanitaria, circunstancia que ndo foi demonstrada.

4.3.7. A circunstancia de o queijo empregado na fabricacdo do pdo de queijo provir de
fornecedores detentores de selo oficial de inspeg¢do diz respeito exclusivamente a matéria-
prima utilizada. Tal condi¢cdo ndo transfere ao estabelecimento responsavel pela fabricagdo
do produto final a regularidade daquele que produziu o insumo, tampouco constitui objeto
da alinea “i”, cuja exigéncia recai sobre a atividade desenvolvida e sobre o local de
fabricacdo. Por essa mesma razdo, o Parecer n? 2/2026 assentou ser desnecessario, para o

deslinde da controvérsia, qualificar os itens como produtos de origem animal.

4.3.8. Registre-se, por fim, que as contrarrazGes requerem a manutengdo da habilitagdo
“no lote de panificagdo (bolos e pdo de queijo)”, sem qualquer referéncia ao biscoito de
queijo assado objeto do Item 04. Além disso, a recorrida deixou de enfrentar o ponto central
da diligéncia, consistente na identificacdo do estabelecimento produtor e do correspondente
ato expedido pela autoridade sanitaria.

4.3.9. A comprovacgdo dos requisitos de habilitagdo constitui 6nus do proponente, a quem
incumbe apresentar a documentagdo prevista no rol, dentro do prazo fixado pelo Edital,
conforme os itens 7.2 e 7.4.3.1. A circunstancia de a documentac¢do da alinea "i" ter sido
objeto de instru¢do complementar na fase recursal, nos termos do Parecer n? 2/2026, ndo
supre a auséncia de documento integrante desse rol, nem transfere a Administracdo o
encargo de presumir a sua existéncia, sobretudo quando a recorrida foi assegurada, com
expressa adverténcia acerca das consequéncias do seu descumprimento, a mesma
oportunidade de esclarecimento concedida as demais proponentes.

4.4. Conclusdo quanto a APRAFEP e alcance da inabilitagéo

4.4.1. N3o demonstrado o atendimento da alinea "i" do item 7.4.3.1 do Edital e do art. 35,
§ 39, inciso IX, da Resolu¢do CD/FNDE n2 4/2026 quanto aos Itens 03, 04 e 05, impde-se
reformar a decisdo de habilitagdo da APRAFEP nesses itens e declara-la ndo habilitada para o
seu fornecimento, com o acolhimento do pedido "P" delineado na peca recursal da
recorrente (SEI n° 3338652).

4.4.2. A inabilitagdo restringe-se a esses itens. A alinea "i" exige a documentagdo
higiénico-sanitaria "conforme for o alimento a ser comercializado", de sorte que o seu
conteudo varia com o género ofertado, e os Itens 01 e 02, de banana prata e tangerina
ponkan, sdo alimentos in natura, sem processamento e de origem vegetal, que "ndo
necessitam de registro sanitario" (item 11.1 do Edital, SEI n2 3301637, e item 8.1 do modelo
de edital do Anexo VI da Resolugdo, SEI n2 3244650), dispensa que as especificagGes técnicas
também registraram (SEI n2 3300536) e que a Comissdo aplicou uniformemente as trés
proponentes locais selecionadas nesses itens, nenhuma das quais apresentou documento
sanitdrio. Quanto a eles, a APRAFEP atendeu as exigéncias do rol e permanece
habilitada, mantidas a sua selegdo e as quantidades que lhe couberam na divisdo consensual
do fornecimento, que o recurso ndo impugna.

4.4.3. Ficam assim respondidos, além do pedido "P", os pedidos "K", "L", "M" e "N" do
recurso: ndo consta dos autos documento higiénico-sanitdrio relativo a fabricacdo dos
produtos dos Itens 03, 04 e 05 pela APRAFEP, como ja registrara o Parecer n2 2/2026 (item
3.4), e a diligéncia, que buscou exatamente o estabelecimento produtor, o seu titular e o ato
sanitario correspondente, nada revelou. Acolhe-se igualmente o pedido "O", porque a
aprovacdo das amostras, restrita as quatro afericGes sensoriais e de embalagem do item
11.10 do Edital, atesta a conformidade do produto apresentado, e ndo a regularidade
sanitdria da atividade e do estabelecimento que o fabricam.

4.4.4. Quanto ao precedente administrativo, também invocado no recurso interposto pela
AGROP, a decisdo de 19 de junho de 2024, proferida pela ACCElI do Centro Municipal de
Educacdo Infantil Pequenos Brilhantes na Chamada Publica n? 001/2024 , foi editada por
outra entidade, em outro procedimento e sob a revogada Resolu¢do CD/FNDE n2 6/2020,
razdo pela qual ndo vincula esta Comissdo, conquanto a sua premissa, de que o documento

https://sei.ifto.edu.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=3626672&infra_siste... 716



09/10/2026, 14:44 SEI/IFTO - 3350608 - Decisdo

sanitario deve corresponder a atividade de fabricacdo dos produtos ofertados, convirja com
o critério aqui aplicado.

5. DO MERITO (ll): A INABILITACAO DA AGROP E O JU{ZO DE RETRATACAO
5.1. A decisdo recorrida

5.1.1. A Comissdo declarou a AGROP ndo habilitada por entender que o art. 35, § 39,
inciso V, da Resolugdo exige do grupo formal o projeto de venda "assinado pelo seu
representante legal e demais participantes" (SEI n° 3331080), em distin¢do deliberada em
relagdo ao Empreendedor Familiar Rural, ao grupo informal e ao fornecedor individual; que o
Anexo VI da Resolu¢io CD/FNDE n® 4/2026, cujo item 6.1.3, inciso V, menciona apenas a
assinatura do representante legal, ¢ modelo orientativo dirigido a Entidade Executora e ndo
governa a habilitagdo; que a alinea "e" do item 7.4.3.1 do Edital adotou a férmula da
Resolugdo; e que a proponente, ciente da clausula, como revela o seu Oficio n? 36/2026 —
AGROP (SEI n° 3329708), dela se afastou por opg¢do, mantendo no projeto reapresentado
apenas o bloco de certificado digital da pessoa juridica.

5.1.2. A mesma decisdo consignou que, no recurso, a proponente poderia apresentar as
subscrigGes faltantes, hipdtese em que a matéria seria reapreciada. A recorrente ndo as
apresentou e sustenta, em carater principal, que a assinatura da sua representante legal
basta (pedido "F") e, subsidiariamente, que se |he conceda prazo para complementa-las
(pedido "G").

5.2. Asrazoes da reconsideragdo

5.2.1. Assinala-se, de pronto, que a literalidade da alinea "e" do item 7.4.3.1 do Edital ndo
estd em causa, nem a Comissdo a desconhece: o texto exige, para o grupo formal, a
assinatura do representante legal e dos demais participantes. O reexame que o juizo de
retratacdo impde recai sobre questdo diversa, que é a de saber se a falta das assinaturas dos
participantes, nas circunstancias concretas deste certame, autoriza a consequéncia extrema
da exclusdo da proponente. Examinados os elementos que o proprio procedimento produziu,
a resposta é negativa, por quatro ordens de razdes.

5.2.2. A primeira é que o conjunto normativo e documental a que a proponente estava
submetida n3o transmitia a exigéncia de modo univoco. A Resolu¢do CD/FNDE n? 4/2026
trouxe, ao lado do art. 35, § 39, inciso V, e na mesma publicagdo no Didrio Oficial da Unido, o
seu Anexo VI, de modelos dos instrumentos operacionais da chamada publica, cujo modelo
de edital exige dos grupos formais o "projeto de venda assinado pelo seu representante
legal", reservando a assinatura de todos os agricultores aos grupos informais (itens 6.1.2 e
6.1.3), e cujo modelo de projeto de venda para grupos formais se encerra com campo Unico
de assinatura do representante, precedido da declaragdo de que "as informacgdes acima
conferem com as condigdes de fornecimento préprio de cada agricultor familiar", ao passo
que o modelo destinado aos grupos informais traz linha de assinatura para cada agricultor
(SEl n2 3244650).

5.2.3. O préprio Edital da Chamada Publica n2 7/2026/PAL/REI/IFTO reproduziu a mesma
dualidade: ao lado da alinea "e" (item 7.4.3.1), integrou ao instrumento, "para todos os fins e
efeitos" (item 17.1), o Anexo I, modelo de projeto de venda para grupos formais, que
identifica cada agricultor e os alimentos e valores a ele atribuidos, mas se encerra com o
campo de "assinatura do representante do grupo formal" , em contraste com o Anexo lll,
destinado aos grupos informais, que reserva quadro proprio para a assinatura de cada
agricultor fornecedor. O Relatério de Analise da Documentagdo de Habilitagcdo e dos Projetos
de Venda (SEI n® 3331080) reconheceu essa caracteristica, ao afirmar que ndo se poderia
reclamar que as subscri¢des constassem do interior do formuldrio, "cujo Anexo Il encerra
com campo Unico de assinatura do representante".

5.2.4. Somaram-se a esses sinais a orientacdo do FNDE invocada pela recorrente desde o
Oficio n? 36/2026, segundo a qual o projeto de venda do grupo formal é assinado pelo
representante legal , e o préoprio Manual do FNDE, na passagem que o Parecer Referencial
n2 00001/2026/CONSU/PF-IFTO/PGF/AGU (SEI n° 3300573), que orientou a instrucdo desta
Chamada Publica, transcreve no seu item 65:

"Assinam o projeto de venda, em acordo com a habilitagdo pretendida: ¢ os
representantes do grupo formal (agricultores familiares organizados em grupos
formais da agricultura familiar como associagdes e cooperativas, detentoras de
DAP juridica. Nesse caso, os contratos serdo firmados com a entidade); * os
agricultores fornecedores do grupo informal (agricultores familiares organizados
em grupos informais, que ndo detém DAP juridica. Nesse caso, serdo formalizados
contratos individuais) [...]"

5.2.5. O mesmo Parecer recomenda o emprego dos modelos fornecidos pelo FNDE,
admite alteracbes "devida e expressamente justificadas no processo" (itens 61 e 62) e
transcreve, no item 66, a norma entdo vigente, que exigia do grupo formal o projeto de
venda "assinado pelo seu representante legal" (art. 36, § 39, inciso V, da Resolu¢do CD/FNDE

https://sei.ifto.edu.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=3626672&infra_siste... 8/16



09/10/2026, 14:44 SEI/IFTO - 3350608 - Decisdo

n? 6/2020), formula¢do que o modelo de edital do Anexo VI da Resolucdo CD/FNDE n¢
4/2026 reproduz para os grupos formais (item 6.1.3, inciso V) e que se harmoniza com o
campo Unico de assinatura do modelo de projeto de venda incorporado ao Edital como
Anexo Il (SEI n2 3300573, n2 3244650 e n2 3301745).

5.2.6. Diante de referéncias oficiais que apontavam em sentidos diversos, de um lado o
texto do art. 35, § 39, inciso V, da Resolugdo e da alinea "e" do item 7.4.3.1 do Edital, de
outro os modelos oficiais de campo uUnico de assinatura do representante e as orientacdes
do 6rgdo gestor do Programa e da consultoria juridica a eles coincidentes, ndo é razoavel
imputar a proponente que seguiu este Ultimo sentido, e que o declarou abertamente na
resposta a diligéncia, a consequéncia mais gravosa do certame.

5.2.7. A boa-fé e a seguranca juridica, que a Lei n2 9.784/1999 enuncia entre os principios
e critérios do processo administrativo (art. 29, caput e paragrafo Unico, inciso IV), e a
protecdo da confianca legitima, que deles decorre, obstam a que da coexisténcia dessas
referéncias se extraia o fundamento para excluir o administrado de boa-fé. Ndo se trata de
opor o modelo a norma, mas de reconhecer que, nesse contexto, a exigéncia ndo se
apresentava com a nitidez que justificaria a consequéncia extrema da exclusao.

5.2.8. A segunda razdo estd na funcdo que a assinatura dos participantes desempenha no
grupo formal. No grupo informal e no fornecimento individual, os agricultores sdo os
préprios proponentes e contratam individualmente, de modo que a sua assinatura constitui
a manifestagdo de vontade que da existéncia a proposta. No grupo formal, proponente e
contratante é a pessoa juridica, que se obriga por seu representante legal, responde pelo
controle do limite individual de venda dos associados (art. 38, § 49, da Resolugdo) e declara
que os alimentos sdo produzidos pelos associados (alineas "f" e "h" do item 7.4.3.1),
cabendo a relagdo da alinea "g" individualizar cada participante, com nome, nimero do CAF,
alimento e valor.

5.2.9. Nessa estrutura, a assinatura dos participantes exerce fung¢do confirmatéria da
adesdo e da atribuicdo da producdo, que, no caso da AGROP, ja se encontrava assegurada
pelas declaragGes das alineas "f" e "h", tidas por sanadas pela Comissdo e subscritas com o
certificado digital da associacdo, e pela relacdo dos oito agricultores participantes, com os
respectivos numeros de CAF, alimentos, quantidades e valores . Ndo pairava duvida alguma,
portanto, sobre o autor da proposta, o seu conteudo, os agricultores responsaveis pela
produgdo ou o compromisso assumido, e a falta das assinaturas ndo comprometia a aferigdo
da qualificacdo da proponente nem a compreensao da sua proposta.

5.2.10. Em situagdo dessa natureza, o ordenamento orienta a preservagao da proposta. A
Lei n2 9.784/1999 impde a observancia das formalidades essenciais a garantia dos direitos
dos administrados e a adogdo de formas simples, suficientes para propiciar adequado grau
de certeza, segurancga e respeito a esses direitos (art. 22, paragrafo Unico, incisos VIl e IX), e
dispOe que os atos do processo ndo dependem de forma determinada sendo quando a lei
expressamente a exigir (art. 22).

5.2.11. Por sua vez, a Lei n? 14.133, de 12 de abril de 2021, aplicavel subsidiariamente ao
procedimento, como o préprio Edital reconhece ao invoca-la (itens 11.23 e 16.15), e, por
remissdo do art. 39 da Resolugdo, ao contrato dele decorrente, estabelece que "o
desatendimento de exigéncias meramente formais que ndo comprometam a afericdo da
qualificagdo do licitante ou a compreensdo do conteldo de sua proposta ndo importara seu
afastamento da licitagdo ou a invalidacdo do processo" (art. 12, inciso Ill) e autoriza a
comissdo a sanar erros ou falhas que ndo alterem a substancia dos documentos e a sua
validade juridica, mediante despacho fundamentado, registrado e acessivel a todos (art. 64,
§ 19). O Tribunal de Contas da Unido consolidou, na mesma linha, o principio do formalismo
moderado, que faz prevalecer o conteddo sobre a forma quando a falha ndo afeta a
substancia da proposta (Acérddos n® 357/2015 e n? 1.211/2021, ambos do Plenério).

5.2.12. A terceira razdo é a isonomia material, aliada a proporcionalidade. Diante de
desconformidades nos documentos das demais proponentes, a Comissdo buscou, em cada
caso, a solugdo que preservasse a proposta: reconheceu eficdcia parcial ao saneamento da
Associagdo Unido, afastando expressamente "a solugdo extrema de ter a proponente por nao
habilitada, que seria desproporcional”, por contrariar a finalidade do art. 35, § 62, da
Resolucdo e a diretriz do art. 14 da Lei n? 11.947/2009 de ampliar o acesso da agricultura
familiar ao Programa; declarou sem efeito o acréscimo de quantitativo pretendido pela
ASPROAGRO, mantendo a sua oferta; e acolheu a redugdo da proposta da APRAFEP, que,
instada a colher as assinaturas de duas participantes, obteve apenas uma delas e retirou do
projeto as parcelas de duas agricultoras (SEI n2 3328195, n2 3329723 e n2 3331080).

5.2.13. A AGROP, cuja Unica pendéncia determinante da inabilitacdo dizia respeito a forma
de subscricdo de documento de conteludo integro, aplicou-se, diversamente, a exclusdo
integral. Acresce que a comunicagdo a ela dirigida ndo reproduziu a indica¢do, constante das
comunicagdes enviadas as duas outras proponentes de quem se exigiram as assinaturas, de
que estas poderiam ser colhidas em folha anexa ou por assinatura eletronica (SEl n?
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3328181, n? 3328187 e n? 3328195), circunstancia que, sem explicar por si a conduta da
proponente, recomenda que se lhe dispense, no ponto, a mesma deferéncia a substancia
conferida as demais.

5.2.14. O mesmo critério de proporcionalidade que a Comissdo aplicou as demais deve
aplicar-se a recorrente, sob pena de tratamento desigual, vedado pela isonomia e pela
exigéncia de adequagdo entre meios e fins, que proibe a imposi¢do de restrigdes em medida
superior a estritamente necessaria ao atendimento do interesse publico (art. 22, paragrafo
Unico, inciso VI, da Lei n2 9.784/1999). Acolhe-se, nessa medida, o pedido "Q" desenvolvido
na peca recursal da recorrente, sem que isso importe, como adiante se verd, juizo de
invalidade sobre a redu¢do da proposta da APRAFEP.

5.2.15. Ja a quarta razdo diz respeito as consequéncias praticas da decisdo, que a
autoridade administrativa deve considerar quando decide com base em valores juridicos
abstratos (art. 20 do Decreto-Lei n2 4.657, de 4 de setembro de 1942, Lei de Introducgdo as
Normas do Direito Brasileiro). Inabilitada a APRAFEP nos Itens 03, 04 e 05 e mantida a
inabilitagdo da AGROP, esses itens restariam sem fornecedor, com a necessidade de nova
chamada publica, o dispéndio correspondente e o adiamento da oferta de géneros ja
previstos no cardapio dos estudantes, consequéncia desproporcional ao vicio formal
identificado, tanto mais quando a AGROP tem as amostras dos trés itens aprovadas e alvara
sanitario vigente para a fabrica¢do de produtos de padaria e confeitaria, documento que é
precisamente o que a controvérsia sobre esses itens reclama.

5.2.16. Por outro lado, a reconsideracdo ndo prejudica concorrente alguma que tenha
cumprido a exigéncia: nenhuma outra proponente ofertou os Itens 03, 04 e 05, e, nos ltens
01 e 02, a habilitagdo da AGROP ndo produz efeito sobre a selecdo, porque o seu projeto, de
grupo formal ndo local, ndo alcanga o nivel territorial em que a demanda se esgota (item 9.9
do Edital; SEI n2 3331080).

5.2.17. De todas essas razbes, e no exercicio do juizo de retratagdo que o item 11.20 do
Edital Ihe atribui, a Comissdo reconsidera a decisdo recorrida e reconhece que o projeto de
venda da AGROP, apresentado em nome da associagdo e subscrito pela sua representante
legal com certificado digital da pessoa juridica, acompanhado da relagdo dos agricultores
participantes e das declaragdes das alineas "f" e "h", satisfaz, nas circunstancias deste
certame, a alinea "e" do item 7.4.3.1 do Edital, com o acolhimento do pedido "F" e a perda
de objeto do pedido subsididrio "G", respectivamente exarados no recurso ora apreciado.
Acolhe-se igualmente o pedido "H", pois é a prépria natureza do grupo formal, em que a
proponente é a pessoa juridica, que conduz a essa conclusdo.

5.3. Averificagdo integral da habilitagdo da AGROP

5.3.1. Reconsiderada a questdo da alinea "e", cumpre verificar o atendimento das demais
exigéncias do item 7.4.3.1 do Edital, inclusive da alinea "i". Aferida a documentac¢do na data
do protocolo, 28 de agosto de 2026 (SEI n? 3326409), marco temporal que a Comissdo
adotou com base no item 7.2 e na etapa 3 do Anexo | do Edital, a AGROP atendia as alineas
"a", "b", "c", "d" e "g", como registra o quadro de habilitagdo do Relatério de Analise da
Documentacdo de Habilitacdo e dos Projetos de Venda (SEI n2 3331080), inclusive quanto ao
extrato do CAF Pessoa Juridica, emitido em 9 de julho de 2026, e ao Certificado de
Regularidade do FGTS, entdo vigente, e as alineas "f" e "h" foram sanadas na diligéncia de 16
de setembro de 2026 (SEI n2 3329708).

5.3.2. Quanto a alinea "i", a AGROP apresentou, com a documentacdo protocolada, o
Alvara Sanitario n2 2026007777, expedido em 17 de abril de 2026 pela Geréncia de Vigilancia
Sanitdria do Municipio de Palmas, em nome da prdpria associacdo, para o estabelecimento
situado na Quadra 412 Norte (ASR NE 55), Alameda 06, Ql 07, Lote 21, com o ramo de
atividade "fabricagdo de produtos de padaria e confeitaria com predominancia de produgao
propria" (CNAE 10.91-1/02) e validade até 31 de dezembro de 2026, no qual a autoridade
sanitaria consignou que a "empresa esta sanitariamente apta ao funcionamento em 2026"
(SEl n2 3322527 e n2 3326409). O documento reune os elementos que a prépria Comissao,
ao delimitar a diligéncia dirigida a APRAFEP, reconheceu como aptos a comprovar essa
alinea: é ato da Vigilancia Sanitaria competente, vigente na data do protocolo, que autoriza o
exercicio da atividade de fabricacdo e identifica o titular, o endereco, a atividade licenciada e
a validade (Anexo | do Parecer n2 2/2026, item 0.2, alinea "b", SEI n2 3348453).

5.3.3. A atividade licenciada guarda correspondéncia com os alimentos dos Itens 03, 04 e
05, que a Administragdo definiu, desde o planejamento da contratagdo, como "géneros de
panificagdo artesanal prontos para consumo" (Documento de Formalizagdo da Demanda, SEI
n? 3296791) e "géneros processados, de produgdo artesanal, sem padronizagdo industrial"
(Estudo Técnico Preliminar, item 4.3.7, SEl n2 3300541), e que a propria recorrente tratou
como panificados, ao sustentar que a documentagdo sanitdria exigivel era a que
demonstrasse "atividade compativel com a produgdo de panificados" (SEI n2 3338652).

5.3.4. Essa conclusdo ndo se altera, quanto ao Item 04, em razdo de o Anexo Unico da
Portaria n? 789/SEMUS/GAB/SVS relacionar em linha propria a fabricacdo de biscoitos e
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bolachas (CNAE 10.92-9/00), porque a mesma norma atribui a essa atividade e a de padaria
e confeitaria com predominancia de produgdo propria o mesmo risco médio, o mesmo
regime de licenciamento e a mesma competéncia municipal (SEI n2 3338652), e porque o
biscoito de queijo assado, especificado como alimento da agricultura familiar, pronto para
consumo e sem recheio (SEI n2 3300536), foi reunido pela préopria Administracdo, desde o
planejamento, ao bolo e ao pdo de queijo no conjunto dos géneros de panificagdo artesanal,
de modo que o alvarad vigente, ao atestar a aptiddo sanitdria do estabelecimento da
associagdo para a fabricagdo de produtos de padaria e confeitaria, atende, também quanto a
esse género, a finalidade da exigéncia. Atende-se, desse modo, a alinea "i" do item 7.4.3.1 do
Edital, que exige documentagdo higiénico-sanitaria "conforme for o alimento a ser
comercializado", em exame que, como assentou o Parecer n? 2/2026, é documental e ndo
substitui o juizo técnico da autoridade sanitaria (SEI n2 3345161).

5.3.5.  Atendidas as nove alineas do item 7.4.3.1 do Edital e os incisos | a IX do art. 35, §
39, da Resolugdo CD/FNDE n® 4/2026, declara-se a AGROP habilitada, sem prejuizo da
atualizagdo, por ocasido da contratagdo, dos documentos de regularidade cuja validade
tenha expirado apds o protocolo, que ndo afetam a habilitagdo segundo a premissa do marco
temporal e cuja renovacgdo o Relatério de Andlise ja previra com fundamento no item 14.11
do Edital e no item 4.5.1 do Termo de Referéncia (SEI n2 3331080).

5.4. Da tese da participagdo hibrida

5.4.1. Acolhe-se o pedido "I" do recurso da AGROP nos termos em que a matéria foi
delineada no Parecer n2 2/2026/PORT/446/2026/PAL/REI/IFTO (SEI n2 3345161). N3o se
admite que a associagdo que concorre como grupo formal estenda automaticamente a si
documento sanitdrio de associado relativo a atividade, estabelecimento ou municipio
diversos, sem demonstrar a sua correspondéncia com o estabelecimento e a atividade
efetivamente responsaveis pela produgdo; ndo se exige, contudo, que o documento esteja
necessariamente em nome da associagdo, pois a Resolu¢gdo CD/FNDE n2 4/2026 admite que
os alimentos do grupo formal sejam produzidos pelos associados (art. 35, § 39, inciso VI) e
que o beneficiamento se faga em estabelecimento de terceiro, assegurada a rastreabilidade
(art. 33, paragrafo Unico).

5.4.2. Destarte, o critério, aplicado de modo idéntico a Associagcdo dos Agricultores
Familiares e Agroindustriais de Palmas (AGROP) e a Associa¢do dos Produtores Rurais de
Agricultura Familiar do Entorno de Palmas (APRAFEP), conduziu a resultados opostos porque
uma delas apresentou ato da autoridade sanitdria que licencia, em seu nome, a fabricacdo
de produtos de padaria e confeitaria, e a outra ndo apresentou documento sanitdrio algum.

6. DA NOVA SELECAO DOS ITENS 03, 04 E 05 E DO RESULTADO RETIFICADO

6.1. Excluida a APRAFEP dos Itens 03, 04 e 05, ndo resta, no grupo de projetos de
fornecedores locais, proponente habilitada que os oferte, pois a ASPROAGRO e a Associagao
Unido ndo os incluiram nos seus projetos (SEI n° 3326450 e SEI n° 3326456). A selegdo
desses itens prossegue, por isso, pelos grupos de projetos dos niveis territoriais
subsequentes, na ordem do item 9.2 do Edital, como determinam o item 9.4 e o art. 36, § 39,
da Resolugdo CD/FNDE n? 4/2026, e alcanca o projeto da AGROP, enquadrada como grupo
formal ndo local e Unica habilitada a oferta-los.

6.2. . Dessa feita, a AGROP oferta exatamente as quantidades demandadas, aos precos
publicados, a saber, 420 kg de bolo caseiro ou artesanal, a RS 34,36, no total de RS
14.431,20; 175 kg de biscoito de queijo assado, a RS 41,33, no total de RS 7.232,75; e 140 kg
de pdo de queijo assado, a RS 45,24, no total de RS 6.333,60, atribuidos, respectivamente,
aos associados Aurilene Rodrigues de Sousa Lourengo, Carlos Quirino Rodrigues e Cleidy
Maria Moreira dos Santos, cujas parcelas observam o limite individual do art. 38 da
Resolugdo e do item 4.1 do Edital (SEI n® 3326409). Atendida integralmente a demanda, a
selegdo encerra-se nesse nivel (item 9.9 do Edital e art. 36, § 92, da Resolugdo), sem que se
chegue a segunda etapa, que o item 9.5 reserva a concorréncia de projetos no mesmo nivel
de localidade.

6.3. As amostras da AGROP para os trés itens foram avaliadas pela nutricionista
Responsavel Técnica e aprovadas nas aferigdes consignadas no seu relatério, segundo o item
11.10 do Edital (SEI n? 3330317), de modo que a avaliacdo ja realizada passa a produzir
efeitos, sem necessidade de nova apresentagdo, na forma dos itens 11.6 e 11.7 do Edital,
ressalvada a verificacdo, nas entregas, da rotulagem exigida no item 12.4.3 do Edital.

6.4. Os Itens 01 e 02 ndo sdo alcangados pela presente decisdo: neles permanecem
selecionadas as trés proponentes locais, nas quantidades fixadas pela divisdo consensual do
fornecimento, e a AGROP, ora habilitada, ndo é selecionada, porque o nivel local cobre
integralmente a demanda (item 9.9 do Edital). O valor total do resultado permanece em
RS 163.955,64, para 14.964 kg, alterando-se apenas a fornecedora dos Itens 03, 04 e 05,
como demonstra o quadro seguinte, que passa a constituir o Resultado Definitivo Retificado.
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. ~ Iteme . Valor
Proponente Situagao alimento Quantidade unitario Valor total
Associacdo dos Iltem 01,
Produtores banana |2.098,74 kg | R$9,53 | RS 20.000,99
Agrofamiliares de Palmas | Habilitada prata
(ASPROAGRO) - Item 02,
CNPJ 34.275.983/0001- tangerina | 2.964,34 kg | R$ 9,57 | RS 28.368,73
90 ponkan
Subtotal RS 48.369,72
N o Item 01,
Associagdo Unido dos banana |2.098,74 kg | R$ 9,53 | R$ 20.000,99
Pequenos Produtores
! . prata
Rurais de Palmas e Habilitada
Regido - CNPJ torgerion | 2.964,33 k R$ 9,57 | RS 28.368,64
49.169.482/0001-05 : J0%,33 K8 ’ 308,
ponkan
Subtotal RS 48.369,63

Habilitada | Item 01,

) nos Itens | banana |1.138,52 kg | R$9,53 | RS 10.850,10
Produtores Rurais de 01 e 02; prata

Agricultura Familiar do =
Entorno de Palmas ndao Item 0.2'
(APRAFEP) - CNPJ habilitada | tangerina | 2.964,33 kg | R$ 9,57 | RS 28.368,64
15.362.151/0001-67 | 1Osltens | ponkan

Associacdo dos

03,04 e 05 Subtotal RS 39.218,74
Iltem 03,
bolo
caseiro | 420,00 kg |RS 34,36| RS 14.431,20
ou
— artesanal
Associagao dos ltem 04
Agricultores Familiares e biscoito’
Agroindustriais de Habilitada de queijo 175,00 kg |R$ 41,33 | RS 7.232,75
Palmas (AGROP) - CNPJ assado
06.144.922/0001-59 ltem 05,
pao de
queijo 140,00 kg |RS$ 45,24 | RS 6.333,60
assado
Subtotal RS 27.997,55
Total do resultado 14'9&4’00 - R$ 163.955,64

7. DOS ELEMENTOS APRESENTADOS PELA AGROP POR CORREIO ELETRONICO EM 7 DE
OUTUBRO DE 2026

7.1. Na mensagem eletronica de 7 de outubro de 2026 (SEI n2 3350116), a AGROP deduziu
trés ordens de pretensGes: que se aguardasse a juntada da documentagdo a ser apresentada
pela APRAFEP na diligéncia, abrindo-se em seguida o prazo de um dia util para a sua
manifestagdo Unica sobre todos os pontos controvertidos; que se registrasse, e se apreciasse
no julgamento definitivo, a sua discordancia com a alteracdo do projeto de venda da
APRAFEP promovida na diligéncia de 16 de setembro, a qual, a seu ver, ndo se limitou a
correcdao formal, porque excluiu as agricultoras cujas assinaturas estavam pendentes e
alterou valores individuais e o valor total, reduzindo o projeto a RS 78.847,38, de modo que
ndo se trataria de reducdo global ou de desisténcia parcial, mas de modificacdo da
composi¢cdo subjetiva e econdmica da proposta, quando a diligéncia se destinava ao
saneamento, e ndo a reformulacdo do projeto; e que a mensagem fosse juntada aos autos.
Registrou, ainda, que, diante da diligéncia que |he foi dirigida, ndo alterou participantes,
valores individuais ou o valor total do seu préprio projeto de venda.

7.2. . De pronto, registra-se que o pedido de abertura de prazo para nova manifestagdo fica
prejudicado. O Parecer n? 2/2026/PORT/446/2026/PAL/REI/IFTO (SEl n° 3345161) previu
que, "apresentada a resposta" da APRAFEP, a documentagdo seria juntada aos autos e
analisada, franqueando-se a recorrente o acesso aos documentos de habilitacio da
concorrente e aos "elementos novos", "com prazo de 1 (um) dia util para manifestagdo na
extensdo em que digam respeito as razdes recursais"; a mensagem de 6 de outubro, que
encaminhou a recorrente a integra daquela documentagdo, reiterou que o prazo seria
concedido apds a disponibilizacdo dos documentos, inclusive dos que viessem a ser
apresentados na diligéncia; e a prdpria recorrente, ao responder, requereu que o prazo lhe
fosse assegurado "apds a apresentacdo da documentagdo pela concorrente" (SEI n?
3350116).

7.3. A diligéncia, contudo, ndo produziu os elementos novos a que o Parecer se referia,
porque a APRAFEP ndo apresentou documento algum, e as suas contrarrazoes, restritas a
teses juridicas, sdo integralmente rejeitadas por esta decisdo. Quanto a documentagdo que
ja integrava os autos, a recorrente recebeu-a as 15h01 de 6 de outubro e sobre ela se
pronunciou as 16h51 do dia util seguinte, inclusive para impugnar a reformulagdo do projeto
da concorrente, impugnagdo que se examina a seguir, ainda que tenha reservado o seu
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aprofundamento para a manifestacdo que apresentaria "apds o acesso a documentagdao
higiénico-sanitaria da APRAFEP", hipdtese que ndo se verificou (SEI n2 3350116).

7.4. O resultado desta decisdo, por fim, acolhe a pretensdo recursal quanto a inabilitacdo
da APRAFEP nos Itens 03, 04 e 05 e quanto a habilitagdo da propria recorrente, e a
impugnacdo a reformulagdo do projeto da APRAFEP diz respeito apenas aos Itens 01 e 02,
nos quais a recorrente ndo seria selecionada, como adiante se demonstra, de modo que a
abertura de novo prazo nada acrescentaria a defesa dos seus interesses e apenas retardaria
o desfecho que ela mesma persegue, sem que da sua falta decorra prejuizo, pressuposto
indispensavel ao reconhecimento de qualquer nulidade.

7.5. Dito isto, convém mencionar que a alteragdo do projeto de venda da APRAFEP
decorreu do atendimento de duas das providéncias que a Comissdo lhe assinalara na
comunicagdo de 16 de setembro (SEl n2 3328195): a "assinatura do projeto de venda pelas
duas agricultoras participantes cujas assinaturas ndo constam do documento apresentado"
(alinea "c" do e-mail) e o "esclarecimento quanto a relagdo de associados juntada a folha
33", que "ndo inclui trés das quatro agricultoras participantes do projeto de venda" (alinea
"f" do e-mail).

7.6. No projeto original, identificam-se apenas as assinaturas de Elisangela dos Santos
Gongalves, no campo destinado ao representante do grupo formal, e de Quezia Gongalves
Araujo, por assinatura eletronica gov.br, além das rubricas que os membros da Comissdo e os
representantes presentes apuseram na sessao publica (SElI n2 3326444 e n? 3326577), de
modo que faltavam as de Angela dos Santos Goncalves e de Arlene Lopes Chaves dos Santos;
e a relagdo de associados entdo juntada nomina, entre as quatro participantes, somente
Elisdngela (SEI n2 3326444).

7.7. Em resposta, a associacdo obteve a assinatura de Angela, que subscreveu o projeto
reapresentado ao lado de Elisdngela, mas ndo a de Arlene, juntou o Quadro Societério
Pessoa Juridica do Cadastro Nacional da Agricultura Familiar, no qual figuram Elisangela e
Angela, mas n3o Arlene nem Quezia, e requereu que se considerassem "somente as
propostas das agricultoras Elisangela e Angela, ambas integrantes da relagdo de sécios da
APRAFEP-TO, com suas respectivas CAF vélidas e em situagdo regular”, fixando o valor total
da proposta em RS 78.847,38 (SEI n2 3329723).

7.8. A Comissdo acolheu a reducdo por se tratar de diminuicdo, e ndo de acréscimo,
assentando que "nem o Edital nem a Resolugdo vedam a desisténcia parcial", que a vedagdo
comunicada as proponentes alcanga "o que amplia a proposta em prejuizo alheio, ndo o que
a diminui em prejuizo apenas de quem a diminui", e que a redugdo ndo comprometia o
atendimento da demanda, coberta pelas demais proponentes locais (SEI n2 3331080).

7.9. Esse fundamento repousa na natureza da providéncia, e ndo nas circunstancias que
conduziram a exclusdo de cada parcela, e responde igualmente a alegada modificagdo da
composi¢do subjetiva do projeto, que apenas se reduziu, sem ingresso de participante e sem
alteragdo das quantidades atribuidas as agricultoras remanescentes. As duas agricultoras
remanescentes figuravam, desde o protocolo, na segdo IV do projeto original, destinada a
identificacdo dos fornecedores, Elisingela dos Santos Gongalves na linha 1 e Angela dos
Santos Gongalves na linha 3, com os mesmos niumeros de CAF que o projeto reapresentado
conserva (SEI n2 3326444 e n2 3329723).

7.10. Nesse contexto, assinala-se que a assinatura de Angela, que faltava no documento
original, foi colhida em atendimento a alinea "c" da comunica¢do de 16 de setembro,
destinada precisamente a supri-la, e confirmou a adesdo de agricultora ja nominada, sem
constituir participagdo nova, distingdo que a Comissdo também observou no saneamento da
Associagdo Unido, ao qual reconheceu eficacia "na parte em que atribui alimento e valor a
agricultoras ja nominadas no projeto originario" (SEI n2 3331080).

7.11. As alteragdes de valores individuais, por sua vez, ndo foram iniciativa da APRAFEP, mas
cumprimento da providéncia que a Comissdo lhe determinou na alinea "d" da mesma
comunicagdo, consistente na "retificagdo do valor lancado para a banana da agricultora
Elisdngela dos Santos Gongalves e para a tangerina da agricultora Angela dos Santos
Gongalves, com os totais deles decorrentes, passando o total do projeto a RS 158.847,28"
(SEl n2 3328195). No projeto original, esses valores constavam como RS 10.852,10 e RS
39.999,72, quando o produto das quantidades, de 1.138,52 kg e 4.179,70 kg, pelos pregos
publicados, de RS 9,53 e RS 9,57 por quilograma, resulta em RS 10.850,10 e RS 39.999,73
(SEI n2 3326444).

7.12. Quanto as quantidades atribuidas as duas agricultoras remanescentes permaneceram
as do projeto original, e o total de RS 78.847,38 corresponde exatamente ao total corrigido
de RS 158.847,28, deduzidas as parcelas excluidas, de RS 39.999,98, de Quezia, e de RS
39.999,92, de Arlene (SEI n2 3326444 e n? 3329723). O documento reapresentado lancou RS
10.850,09 e RS 39.999,74, um centavo a menos e um centavo a mais do que o produto exato,
diferengas que se compensam no total e que o Relatério de Andlise da Documentagdo de
Habilitacdo e dos Projetos de Venda registrou, remetendo o acerto das duas linhas a
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reapresenta¢do para a contratacdo (SEI n? 3331080). Ndo houve, portanto, acréscimo de
quantitativo, e a variagdo dos valores individuais decorreu da corregdo aritmética
determinada pela Comissdo, com a qual o total das parcelas remanescentes passou de RS
78.849,37, no projeto original, para RS 78.847,38.

7.13. Acresce que a questdo ndo alcanga os Itens 03, 04 e 05, atribuidos a agricultora
Elisangela dos Santos Gongalves desde o projeto original, nas mesmas quantidades e valores
(SEI n2 3326444 e n? 3329723), e que, quanto aos Itens 01 e 02, os Unicos afetados pela
reducgdo, a recorrente carece de interesse, porque, enquadrada como grupo formal ndo local,
nado seria selecionada nesses itens ainda que a reducdo fosse desconsiderada ou que a
APRAFEP deles fosse excluida, uma vez que a ASPROAGRO e a Associagdo Unido, também
enquadradas como locais, ofertam, sozinhas, 8.022,00 kg de banana prata e 16.285,99 kg de
tangerina ponkan, contra a demanda de 5.336 kg e de 8.893 kg, e a selegdo se encerra no
nivel territorial que atende integralmente a demanda (item 9.9 do Edital; SEI n® 3331080). A
pretensdo é, por isso, rejeitada, e a mensagem ja se encontra juntada aos autos (SEl n2
3350116), com o que se atende ao Ultimo pedido nela formulado.

8. DA APRECIAGAO INDIVIDUALIZADA DOS PEDIDOS

8.1. Em atenc¢do ao pedido "U" do recurso da AGROP, que reclama decisdo expressamente
motivada sobre cada questdo suscitada, consolida-se no quadro seguinte o resultado da
apreciacdo dos pedidos formulados na pecga recursal, com remissdo aos fundamentos desta
decisdo e do Parecer n2 2/2026/PORT/446/2026/PAL/REI/IFTO (SEI n°® 3345161), que a
integra.
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Pedido Objeto Resultado Fundamento
Conhecimento do recurso Parecer n2
A e reconhecimento da Atendido 2/2026, item 3.1;
tempestividade item 2.5
luntada do comprovante Resolvido nos termos do Parecer Parecer n®
B de envio da comunicagdo o 2/2026, item 3.1;
L n? 2/2026 h
do resultado preliminar item 2.5
Restituicdo ou reabertura | Prejudicado, pelo conhecimento Parecer n®
C 4 2/2026, item 3.1;
do prazo recursal do recurso ;
item 2.5
Atendido: Conforme consignado Parecer n®
Suspensdo dos efeitos da no Parecer n? 2/2026; até a - 5.
h - ! ~ 2/2026, item 3.2;
D homologagdo quanto aos | homologagdo retificada, ndose | ° .
. item 10.1, alinea
Itens 03, 04 e 05 contratam esses itens com a "
APRAFEP
o
Suspensdo da execugdo de | Atendido: matéria tratada no Pareger n~ .
o ° 2/2026, item 3.2;
E contrato eventualmente | Parecer n? 2/2026 e reiterado no | * ,
) . ; Lt item 10.1, alinea
formalizado item 10.1, alinea "b "
Reforma da inabilitagdo da .
F AGROP Acolhido Itens 5.2 e 5.3
Prazo para R .
G complementagdo das Prejudicado, pe.Io altI:o'Ilh|mento Item 5.2.17
. do pedido "F
assinaturas
H Distingao entrg grupo Acolhido Itens 5.2.8,5.29 e
formal e grupo informal 5.2.17
| Af.asftamNentq d? Acolhido, nos termos do item 5.4 Iltem 5.4
participacdo hibrida
] Acesso a documentagdo Atendido em 6 de outubro de SEl n2 3350116;
de habilitacdo da APRAFEP 2026 item 7.2
dolcduerzgz'fggszﬂictjgrio Atendido: ndo consta dos autos Parecer n?
K . b documento relativo a fabricagdo | 2/2026, item 3.4;
considerado para habilitar desses itens item 4.4.3
a APRAFEP o
Esclarecimento quanto a Parecer n2
L alinea "i" no quadro da Atendido 2/2026, item 3.4;
habilitacdo item 4.4.3
Correspondéncia de A
M documento em nome de Atendido: a diligéncia nao Iltens4.2e4.4.3
associado revelou documento algum
Regularidade sanitdaria do R
N estabelecimento produtor Atendida: ndo demonstradas ltens 4.2 e 4.4.3
b pela APRAFEP
e rastreabilidade
Insuficiéncia das amostras Parecer n®
0 para suprir a Acolhido 2/2026, item 3.3;
documentacgdo sanitaria item 4.4.3
Inabilitagdo da APRAFEP .
P nos Itens 03, 04 e 05 Acolhido Iltem 4.4
Diferenga de tratamento Itens 5.2.12 a
Q entre a AGROP e a Acolhido em parte 5.2.14; itens 7.5 a
APRAFEP 7.11
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Pedido Objeto Resultado Fundamento
Nova classificagdo, com
R revisdo do resultado, da Acolhido Tépicos 6, 9 e 10

adjudicagdo e da
homologagdo

Apreciagdo das alegagdes | Prejudicado, pelo conhecimento Parecer n?
S 4 2/2026, item 3.1;
em autotutela do recurso :
item 2.5
Remessa a Diretora-Geral, Prejudicado, em razdo da ltens 2.1e 2.2;

reconsideragdo; a matéria segue

T ndo havendo item 10.1, alinea

) ~ a Diretora-Geral para a Wt
reconsideragdo e~ - a
retificagdo da homologacdo
U Decisao expressamente Atendido Esta decisdo; item
motivada 8.2

8.2. As doze questGes enumeradas no pedido "U" do recurso encontram-se assim
distribuidas: a auséncia de comunicagdo por correio eletronico e a tempestividade foram
decididas no Parecer n2 2/2026, ratificado por esta decisdo; a natureza da AGROP como
grupo formal, o projeto de venda apresentado, a possibilidade de saneamento e a distingdo
entre grupo formal e grupo informal, no tépico 5; a impossibilidade de participagdo hibrida,
no item 5.4; a documentac¢do higiénico-sanitaria da APRAFEP, a auséncia da alinea "i" no
quadro demonstrativo da habilitagdo, a identificacdo do estabelecimento produtor e a
validade e compatibilidade do licenciamento sanitario, no tépico 4; e os efeitos da aprovacao
das amostras, no item 4.4.3.

9. DECISAO

9.1. Diante do exposto, a Comissdo Especial da Chamada Publica, designada pela Portaria
PAL/REI/IFTO n2 446/2026, no exercicio do juizo de retratacdo previsto no item 11.20 do
Edital da Chamada Publica n? 7/2026/PAL/REI/IFTO, DECIDE:

a) ratificar, nos termos desta decisdo, o Parecer n? 2/2026/PORT/446/2026/PAL/REI/IFTO e o
seu Anexo |, subscritos ad referendum do colegiado;

b) indeferir o pedido de prorrogacdo de prazo formulado pela APRAFEP as 17h46 de 7 de
outubro de 2026 e declarar encerradas a diligéncia e a instrugdo do recurso;

c) receber como contrarrazdes a manifestacdo da APRAFEP e rejeita-las, e registrar as
manifestagdes da Associagdo Unido e da ASPROAGRO;

d) no mérito, dar provimento ao recurso interposto pela AGROP, nos termos da
fundamentagdo e do quadro do item 8.1;

e) reformar a decisdo de habilitagdo da APRAFEP e declara-la ndo habilitada para os Itens 03,
04 e 05, por ndo atender a alinea "i" do item 7.4.3.1 do Edital e ao art. 35, § 39, inciso IX, da
Resolucdo CD/FNDE n2 4/2026, mantidas a sua habilitacdo e a sele¢do do seu projeto de
venda nos Itens 01 e 02, nas quantidades de 1.138,52 kg de banana prata e de 2.964,33 kg
de tangerina ponkan;

f) reconsiderar a decisdo que declarou a AGROP ndo habilitada e declara-la habilitada, por
atender as alineas "a" a "i" do item 7.4.3.1 do Edital e aos incisos | a IX do art. 35, § 39, da
Resolugdo;

g) selecionar o projeto de venda da AGROP nos Itens 03, 04 e 05, nas quantidades de 420 kg,
175 kg e 140 kg, no valor total de RS 27.997,55, com fundamento nos itens 9.4 e 9.9 do
Edital, e reconhecer a eficacia da aprovagdo das suas amostras;

h) ndo acolher a impugnagdo deduzida pela AGROP na mensagem de 7 de outubro de 2026
quanto a reformulacdo do projeto de venda da APRAFEP e julgar prejudicado o pedido de
abertura de prazo para nova manifestagdo nela formulado;

i) retificar o Resultado Definitivo da Chamada Pdblica n? 7/2026/PAL/REI/IFTO (SEI n®
3333852), que passa a ter o contetido do quadro do item 6.4, mantido o valor total de RS
163.955,64.

10. ENCAMINHAMENTOS
10.1. Para a execucdo desta decisdo, determinam-se os seguintes encaminhamentos:

a) a expedicdo do Resultado Definitivo Retificado, com o contetdo do quadro do item 6.4, e
a remessa dos autos ao Gabinete da Direcdao-Geral do Campus Palmas, acompanhados da
minuta de edital correspondente, para que a Diretora-Geral, autoridade que designou esta
Comissdo e homologou o resultado (SEI n? 3263670 e n2 3334516), apreciada esta decisdo,
retifique a Homologagdo do Resultado quanto aos Itens 03, 04 e 05, com a adjudicagdo
desses itens a AGROP, preservada a homologacdo quanto aos Itens 01 e 02, que esta decisdo
ndo alcanga, em ato que consignara, também, a ratificagdo dos atos praticados pela
Comissdo na fase recursal;
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b) a observancia, até a publicagdo da homologagdo retificada, do efeito suspensivo do item
11.21 do Edital quanto aos Itens 03, 04 e 05, com a abstengdo de celebrar contrato, emitir
ordem de fornecimento ou iniciar a execucdo desses itens com a APRAFEP e, se ja
formalizada a contratagdo, com a suspensdo da sua execugdo quanto a eles, como submetido
a Diretora-Geral pelo Parecer n2 2/2026 (SEI n2 3345161); e

c) a divulgacdo do Parecer n2 2/2026/PORT/446/2026/PAL/REI/IFTO (SEI n2 3345161) e do
seu Anexo | (SEI n2 3348453), desta decisdo e do Resultado Definitivo Retificado no sitio
eletrénico oficial do IFTO e a sua comunicagdo, por correio eletrénico, a todas as
proponentes, na forma dos itens 11.20 e 11.22 do Edital, juntando-se aos autos os
comprovantes de envio.

10.2. Publique-se e comunique-se as proponentes.
Palmas, 09 de outubro de 2026.

MARCOS LOPES GALVAO
Matricula Siape n° 2029973
Portaria PAL/REI/IFTO n2 446/2026

MARA CLEIDE OLIVEIRA DOS SANTOS
Matricula Siape n° 1877959
Portaria PAL/REI/IFTO n2 446/2026

PAULO MARCOS DE AZEVEDO
Matricula Siape n° 1523607
Portaria PAL/REI/IFTO n2 446/2026
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"'I Documento assinado eletronicamente por Paulo Marcos de Azevedo, Servidor,
ell o \ por Paul
SCE Flem 09/10/2026, as 11:41, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no

assinatura

| eletronica art. 62, § 12, do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

SE—— -

"'I Documento assinado eletronicamente por Mara Cleide Oliveira dos Santos,
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i ctpsed é Servidor, em 09/10/2026, as 12:16, conforme horério oficial de Brasilia, com
| eletronica fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

SE—— -
"'I Documento assinado eletronicamente por Marcos Lopes Galvao, Presidente, em
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| eletronica art. 62, § 12, do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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