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RESUMO

O presente Trabalho de Conclusédo de Curso (TCC) é fruto de uma pesquisa realizada
no contexto de formacao de profissionais de Direito em uma universidade privada de
Palmas/TO. Os seus objetivos estdo centrados na construcdo de conhecimento
acerca das praticas linguageiras que dao formato e sentido a producédo da escrita
forense da peticao inicial (PI), no contexto de formacéao de operadores do Direito.Para
iSSO, propomos uma pesquisa com base em um processo de praticas de letramento
centradas nos principios de textualizagdo argumentativa constantes no estagio
supervisionado |. O aporte tedrico e metodoldgico que orienta esse trabalho, a luz da
Linguistica Aplicada, se embasa nos estudos da teoria interacionista sécio discursiva,
da teoria dos estudos dos géneros textuais (BAKHTIN, 1997, BRONCKART, 2009,
MARCUSCHI, 2008) e, buscando uma interdisciplinaridade, as teorias que abarcam o
género Pl (TARTUCE e DELLORE, 2016, GERMANO, 2006, DAMIAO e
HENRIQUES, 2010). Os procedimentos metodolégicos seguiram a abordagem
qualitativa com a utilizac&o de entrevistas semiestruturadas para a geracao de dados,
priorizando as sequéncias enunciativas dos colaboradores entrevistados, com foco
nas vozes sociais representadas nos modalizadores dos discursos dos graduandos
em Direito (cf. BRONCKART, 2009). Os resultados indicam uma limitacdo na
capacidade linguistico-discursiva dos bacharelandos em Direito no que diz respeito a
apropriacdo e formulacdo dos construtos do género textual Pl. Assim posto, conclui-
se que sendo a Pl um género forense que se inscreve como sendo a génese do
processo civil, as instituicdes formadoras de operadores do Direito deveriam rever
seus métodos de ensino-aprendizagem da linguagem juridica.

Palavras-Chave: Formacéo de operadores do Direito, Escrita Forense, Praticas de
Letramento, Peti¢&o inicial



ABSTRACT

The present undergraduate thesis is the result of a research carried out in the context
of the Law Professionals in training at a private University in the city of Palmas/TO.
This survey objectives are focused in the construction of knowledge about the linguistic
practices that give shape and sense to the production of the forensic writing of the
initial petition (IP), in the context of the law in training operators. For this, we propose
a research based on a process of literacy practices focused on the principles of
argumentative textuality in the Supervised Internship I. The theoretical and
methodological contribution that guides this research, in the light of Applied Linguistics,
is based on the studies of interactionist theory (TARTUCE and DELLORE, 2016,
GERMANO, 2006, DAMIAO and HENRIQUES, 2006), and in the search for an
interdisciplinary, the theories that embrace the genre IP (TARTUCE and DELLORE,
2010). The methodological procedures followed the qualitative approach with the use
of semi structured interviews for the generation of data, prioritizing the enunciative
sequences of the interviewed collaborators, focusing on the social voices represented
for the modifiers of the speeches spoken for the Law students in training
(BRONCKART, 2009). The results indicate a limitation in the linguistic-discursive
capacity on the Law students in training related to the appropriation and formulation of
the constructs of the textual genre PI. Accordingly, it has been concluded that since IP
is a forensic genre that is inscribed as the genesis of the civil process, institutions that
train legal operators should review their teaching-learning methods of legal language.

Keywords: Training of operators of the law,Forensic Writing, Literacy practices, Inicial
Petition
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INTRODUCAO

Nas esferas de atividades humanas, o Direito assume papel relevante, nédo
apenas enquanto campo cientifico, mas principalmente, como uma atividade que
abrange e organiza, por meio da linguagem, as relacbes entre as pessoas na
sociedade. Assim sendo, a linguagem é central na realizagdo de qualquer ato no
campo juridico, como por exemplo a producéo dos textos juridicos que permitem o
ordenamento da vida social de um pais.

Além da linguagem, ndo se pode perder de vista o caréater interativo e
interdisciplinar do Direito com as atividades de outras areas cientificas, mais
especificamente, a ética, a sociologia, a politica, a filosofia, a hermenéutica, citando
apenas aquelas mais recorrentes. Haja vista, esta esfera social de multiplas
interacdes sociais e linguageiras, além de ser um terreno fértil de producdo do
conhecimento ordenador das condutas humanas, no seio de suas instituicdes, ocorre,
também, a formacdo de agentes com vistas ao operacionamento dos saberes
produzidos neste campo, que por sua vez, sO se tornam possiveis por meio das
praticas da linguagem.

Dado este tracgo particular do Direito, enquanto campo de estudo e atividade
social, a linguagem é o instrumento de maior expressdo das acdes que se
desenvolvem neste dominio, posto que todos os atos juridicos se materializam na e
pela lingua do pais dos operadores do Direito. E por meio dela que o ordenamento
judicial toma forma e se faz concretizar.

Considerando a funcédo determinante que a linguagem exerce sobre a
realizacdo das atividades juridicas, acreditamos que, para uma maior compreensao
de seu funcionamento nesta esfera social, faz-se necessario lancar um olhar critico
sobre como ocorrem as praticas linguageiras neste contexto, em especifico, no que
se refere a producao textual dos documentos que sdo necessarios e requeridos na
concretizacdo dos trabalhos judiciais.

Sobre esta questao, alegamos que, por se tratar de profissionais que agem a
servico da ordem e da transformacgéao social, os textos-discursos por eles produzidos,
devem levar em conta os efeitos de sentidos que a Lingua Portuguesa forense pode
exercer na comunicagao escrita entre as partes envolvidas em um processo judicial,

0 que por sua vez, pode deturpar o seu andamento. Principalmente, no que se refere
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aos problemas que envolvem o dominio e a interpretagdo da lingua escrita na
formulacéo das pecas judiciais.

Advindo disso, é essencial que seja trabalhado a producédo textual em
processos formativos de graduandos do curso de Direito, pois, a apropriacao dessa
modalidade de producéo do portugués forense pode possibilitar avangos significativos
no desenvolvimento de competéncias linguisticas do advogado em formacao, como a
argumentacao, requeridas no campo desse profissional.

Assim, deve-se observar que o Direito e a linguagem englobam atividades
socio-politicas e funcionam como organizadores de um dos poderes mais importantes
que regem o pais, o Judiciario. Além disso, com as transformagdes socioecondmicas,
politicas e culturais vivenciados pela populacédo do Brasil desta década, € necessario
que haja uma revisdo da linguagem juridica de acordo com a evolucdo desses
mMesmos processos.

Isto posto, as motivacdes que levaram a elaboracdo do presente trabalho de
conclusao de curso (TCC) estao intimamente relacionadas a trajetoria desta aluna-
pesquisadora no Curso de Direito de uma instituicdo particular de ensino superior da
capital tocantinense. Neste espaco de multiplas interacbes com professores,
profissionais em servico e profissionais em formagéo, além dos estudos j& realizados
na area, temos testemunhado um quadro problematico envolvendo as questbes de
uso da escrita forense na producéo de pecas judiciais, como é o caso da peticao inicial
(doravante PIl). Este género de texto (doravante GT) tem o0s seus propdésitos
comunicativos! (de iniciar uma acéao judicial), suas estruturas tematico-discursivas,
formato e sentidos definidos no ordenamento legal (cf. artigo 319 do Cdédigo de
Processo Civil de 2015).

Isto indica que a redacao do texto juridico requer dos operadores do Direito
capacidades, ndo apenas de imitar modelos ja prontos e disponibilizados no
repositorio dos documentos judiciais ja existentes, mas sobretudo, que saibam tecer
0 género, em guestdo. Principalmente no que concerne a sua adaptacdo a situacao
da causa a ser impetrada. Além do exposto, para os efeitos de aceitabilidade, por
parte da autoridade juridica (o juiz), o advogado deve ter dominio pleno das

sequéncias textuais tematico-discursivas (de ordem do descrever, do narrar e do

1 Referimo-nos aos objetivos e/ou finalidades do género em pauta, que, na esfera juridica, é o
documento legal exigido para que se dé inicio ao processo civil.
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argumentar para convencer) na formulagéo do género, em conformidade com os fatos
ocorridos, a demanda e o direito do impetrante.

Além disso, para proceder a elaboracédo dos construtos redacionais do texto,
consoante as exigéncias dos atos forenses (op.cit.), o profissional do Direito deve
primar pelo estilo da norma “dita” culta, isto é, de acordo com os ditames da gramatica
normativa, incorporando nele, portanto, uma linguagem que expresse 0s propositos
da comunicacdo juridica de forma clara e precisa pautada pela coeréncia. Isto porque,
a Pl representa um ato de demanda judicial que implica a solicitacdo de um sujeito
acerca de seus direitos, e a redacédo textual aqui, ndo pode falhar. Neste dominio, a
escrita é central e determinante.

Considerando que na esfera juridica as demandas judiciais, em sua grande
maioria?, sdo mediadas pelo advogado, cabe a este profissional, além da
reponsabilidade do dominio da linguagem, saber por meio dela conduzir e estabelecer
a comunicacdo social, entre a populagédo interessada na busca por seus direitos
perante as autoridades decisérias neste ambito.

A falta de dominio da linguagem forense, na producdo textual dos
profissionais do Direito, torna a Pl suscetivel a denegacao pelos juizes, posto que,
nem sempre, as PI possibilitam uma comunicagéo juridica coerente em conformidade
com os fatos relacionados a solicitagdo do impetrante, 0 que pode acarretar para ele
prejuizo diversos. Este fato traz implicacées que colocam a justica na contramao dos
direitos do cidadao.

Sobre as questbes envolvendo as praticas da escrita na producao das pecas
juridicas, o manual de Técnica de redacao forense do Desembargador Alexandre

Moreira Germano (2006, p. 2) afirma que:

guando se trata de textos juridicos, é imposicao legal que os fatos devem ser
expostos em juizo conforme a verdade; ndo podem ser formuladas
pretensdes, nem alegada defesa, destituidas de fundamento (artigo 14 do
Cadigo de Processo Civil); a lei pune o litigante de ma-fé, ou seja, aquele que
alterar a verdade dos fatos (art. 17, Il do mesmo Cédigo). Entdo, o primeiro
dever do bom redator é procurar alcancar a verdade naquilo que
escreve, evitando todo desvio de argumentacdo, sofismas ou
imprecisfes, que esvaziam o bom texto (os grifos sédo nossos).

2 Em casos especificos a parte podera postular diretamente sem a presenca de advogado, é o que se
denomina juridicamente de "jus postulandi’. Entretanto, tal pratica, por vezes, prejudica o pleno
exercicio do direito do litigante que ndo tem conhecimento da parte técnica processual (CURI, 2011, p.
4).
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O conjunto de problematica apresentado demostra que a escrita, na esfera
juridica, ndo serve apenas para comunicar, mas funciona igualmente como um
instrumento que permite a concretizacdo do trabalho dos profissionais nela atuantes.
E de que a apropriacdo de seus construtos (os textos-discursos), no campo desta
atividade, ndo € uma tarefa facil. Isto porque a producdo textual exigida, neste
contexto, depende de um processo de praticas de letramento centrado nos principios
de textualidade da escrita argumentativa que deveria constar dos programas de
formacéo inicial e continuada de seus operadores.

Partindo das questbes apresentadas que envolvem a producao textual de
pecas juridicas, propomos, no presente trabalho de concluséo de curso, a realizacao
de uma pesquisa, no ambito da formacé&o do profissional do Direito em uma turma do
curso de Direito de uma instituicdo particular de ensino superior da capital
tocantinense, com o propésito de buscar respostas para 0s seguintes
guestionamentos:

De que maneira o género peticdo inicial tem sido trabalhada no contexto das
atividades de producao de pecas judiciais na disciplina Estagio supervisionado 1? De
gue modo os bacharelandos em Direito se apropriam dos construtos da linguagem
argumentativa do género de texto em questao?

Sob esse prisma, o trabalho justifica-se a partir de nossa vivéncia no campo
do estagio | - Civil, evidenciamos uma demanda premente, por parte de
pesquisadores, professores, profissionais em servigo e profissionais em formacgao na
area do Direito sobrea necessidade de intervir sobre e rever as praticas de producao
da escrita juridica, haja vista a auséncia de pesquisas e materiais teorico-
metodoldgicos que subsidiem praticas de letramento centrados na redacgao das pecas
judiciais no contexto a ser pesquisado.

Resultados de pesquisas recentes no campo dos estudos linguisticos sobre
0s géneros juridicos (REOLON, 2010; PEREIRA, 2014;) discutem a necessidade de
o Direito, enquanto pratica social, aderir em suas atividades uma base cientifica no
que se refere a producéo dos textos-discursos reguladores do fazer forense. A este

respeito, Reolon (2010, p. 3) assevera que:

[...] os operadores do Direito, desde o inicio da sua formagao, devem dar
uma atencgdo especial ao estudo da [...] Lingua Portuguesa, para que haja
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uma contribuicdo efetiva no sentido de que o Direito seja um pouco mais
acessivel a todos. Os estudantes de Direito, unidos com suas entidades
formadoras tem essa responsabilidade, uma vez que faz parte do papel
desses profissionais, como transformadores da sociedade, se fazerem
entender por todos.

Este quadro de problematica social que abrange tanto a formacao quanto o
trabalho do profissional de direito se enquadra na justificativa para a realizacao do
trabalho de conclusdo de curso aqui proposto. Acreditamos que estudos de
intervencao apoiado em uma base cientifica, tedrico e metodologica da linguagem e
suas praticas no ambito do direito enquanto profissao reguladora e organizadora das
atividades sociais podem trazer contribuicbes para o melhoramento do quadro em
questéao.

Por esse motivo, tendo em vista que a linguagem é o instrumento de trabalho
(cf. SCHNEUWLY E DOLZ, 2004) do profissional do Direito, levamos em consideracao
que, neste caso, 0 género juridico peti¢do inicial € uma ferramenta indispensavel que
0s advogados devem se apropriar para a concepcao, de forma coerente, dos servigos
prestados por essa esfera social.

Conforme ja mencionado anteriormente, o presente TCC visa a realizacéo
de uma pesquisa, cujos propdsitos estdo centrados na construcao de conhecimento
acerca das préticas linguageiras que dao formato e sentido a producédo da escrita
forense, no contexto de formacdo de operadores do Direito. Para proceder a
consecucdo do estudo, duas categorias de objetivos norteardo 0 seu
desenvolvimento. Sen&o vejamos.

Elaborar uma base de compreensao sobre como o género textual peticao
inicial vem sendo trabalhado na formacdo do profissional do Direito. Intervir com
propostas tedrico-metodoldgicas com vistas a subsidiar a producao da escrita forense,
com foco na peticdo inicial, com o propdsito de melhorar o quadro de complexidade
da producéo desse género na formacéo inicial deste profissional.

1. Identificar e descrever, no discurso de um grupo de profissionais do Direito
em formag&o, como ocorre a apropriagdo do género peticdo inicial na producdo de
textos forenses na disciplina de estagio supervisionado |.

2. Analisar e descrever o ementéario da disciplina estagio supervisionado | e

verificar se as suas bases contemplam a producao do género em questao.
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3. Examinar no discurso do graduando em Direito quais sdo seus desafios
guanto a complexidade do processo de apropriagdo da MPI (modelo de petic&o inicial)
e de sua adaptacéo que formara a Pl do caso judicial concreto.

1 REVISAO DE LITERATURA E FUNDAMENTACAO TEORICA

Nesta parte do TCC discorremos sobre a base teorico-conceitual que norteia
0 nosso trabalho de pesquisa no ambito das praticas de formacéo do profissional da
area juridica. Buscamos, primeiramente, como base epistemoldgica, a obra de Bakhtin
(1997 e 2009) como pistas para nos guiar no entendimento sobre os fenbmenos da
linguagem nas interacbes humanas na sociedade.

A partir desse aporte compreendemos a linguagem e/ou a lingua humana
como uma entidade que “vive e evolui historicamente na comunicagao concreta” das
mais diversas interacdes sociais, e ndo restrita aos conceitos abstratos das formas
estruturais e do psiquismo puro e individual dos falantes (2009, p. 128-129).

Assim posto, o estudo tedrico-metodoldgico da lingua deve levar em conta as
formas e os tipos de interacdo, as condi¢des fisicas e sociais de sua realizacdo, a
compreensao das diferentes formas comunicativas, coletivas e singulares que se
estabelecem nos contatos em sociedade, e por ultimo, considerando a analise das
formas linguisticas, nas interpretacdes que se possa fazer da lingua em uso.

Do exposto, observa-se que a lingua € dinamica e evolui, constantemente,
nas relacdes sociais, nas formas dos atos comunicativos e na interacdo verbal com a
evolucao do sistema linguistico. A esse respeito, Bakhtin (1997) coloca em discussdo
o funcionamento da lingua humana como fator determinante da vida social: a funcéo
dos enunciados, que por seu turno se concretizam em géneros discursivos e/ou
textuais.

A partir disso, toda a manifestacéo verbal se da sempre por meio de textos
orais ou escritos que sao realizados por algum género textual. Assim, depreende-se
gue é impossivel ndo se comunicar verbalmente por algum género, como € impossivel
ndo se comunicar verbalmente por algum texto. Portanto, a comunicacdo verbal so
ocorre por meio de algum género textual.

Assim sendo, € necessario salientar que quando ha o dominio de um género
textual ha a competéncia de se realizar objetivos especificos através de uma estrutura

linguistica em determinadas situagdes sociais. Por isso é contundente a afirmacao de
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que a apropriacdo dos géneros € uma forma de insercéo nas atividades comunicativas

da sociedade. Como afirmou Marcuschi (2008, p. 154):

[...] os géneros textuais operam, em certos contextos, como formas de
legitimacao discursiva, ja que se situam numa relacao sécio-histérica com
fontes de producédo que Ihes déo sustentacdo além da justificativa individual.

Entdo, é imprescindivel para este trabalho que haja uma diferenciacéo entre
género textual, tipo textual e dominio discursivo. Tipo textual s&o modos textuais que
contém uma construcdo tedrica composta por uma natureza linguistica. Em geral séo
a narracao, exposicao, descricao, injuncédo e argumentacao.

O género textual, por sua vez, € a materializacéo de situacées comunicativas
recorrentes em um texto. Marcuschi (2008, p. 155) alega que “os géneros sao
entidades empiricas em situagcdes comunicativas e se expressam em designacoes
diversas”, ou seja, eles sao textos que se encontram na vida diaria sobre situagcdes
concretas caracterizados por certos padrées séciocomunicativos. No nosso caso, o
género textual a ser trabalhado € a peticdo inicial, no &mbito do judiciario, que segue
0 padréo imposto pela propria lei, no caso o artigo 319 do Cédigo de Processo Civil.

Por fim, as praticas discursivas, nas quais identificam-se um conjunto de
géneros textuais que Ihe séo préprios e constituem o dominio discursivo. Assim, 0
discurso juridico € um dominio discursivo que contém o género peticdo inicial como
especifico de sua rotina, que por sua vez utliza-se de tipos textuais como a
argumentacao e narragao.

Diante disso, defende-se a posicéo de que todas as atividades humanas estéo
relacionadas com o uso da lingua que se efetiva através da oralidade e da escrita.
Logo, essa efetivacdo se faz por meio do género de discurso que é indissociavel de
sua realidade social e sua relacdo com as atividades humanas.

Entdo, conforme Tartuce e Dellore (2016, p. 78-102) no dominio discursivo do
Judiciario € de suma importancia a comunicacao, sendo a linguagem, desenvolvida
por meio de géneros textuais, o principal instrumento de trabalho do advogado e dos
varios operadores do Direito. Para tanto, € preciso que haja um conhecimento genuino
dos géneros que envolvem esse dominio, como a peticdo inicial que se efetua pela
provocacao do Estado pela parte autora.

Ante o exposto, o género textual € uma forma dinamica que é condicionada a

situacao historico-social do interlocutor e segue uma norma linguistica e um certo grau



21

de formalidade, ou seja, “os géneros limitam nossa ac¢ao na escrita” (MARCUSCHlI,
2008, p. 156).

A vista disso, apesar de existir uma distingdo entre género e tipo textual os
dois séo constitutivos do funcionamento da lingua em situa¢cées comunicativas e sao
complementares, pois ndo ha género sem tipo e ndo ha tipo que ndo forme um género
textual. Portanto, o género textual surge toda vez que se deseja produzir alguma agéo
linguistica em um Dominio discursivo determinado.

Conforme o estudioso citado “pode-se dizer que a tipicidade de um género
vem de suas caracteristicas funcionais e organizacédo retérica” (op.cit. p.159), isto &,
0S géneros sao proprios de textos de experiéncias vivenciadas pelos interlocutores e
servem de guia para a compreensao das acoes retoricas.

Por conseguinte, percebe-se que a escolha de um género em uma atividade
discursiva ndo é uma escolha aleatdria e sim comandada por interesses especificos.
Ademais, a escolha desses géneros textuais ainda pode ser vista como sistema de
controle social.

Segundo Marcuschi, (2008, p. 160-161):

Os géneros sdo atividades discursivas socialmente estabilizadas que se
prestam aos mais variados tipos de controle social e até mesmo ao exercicio
de poder. Pode-se, pois, dizer que 0s géneros textuais sdo nossa forma de
insercdo, acdo e controle social no dia-a-dia.

Com isso, fica evidente que para alguém se constituir como ser social e
participar da maquina séciodiscursiva do Estado com efetivo poder social € preciso
gue domine e saiba manipular o género textual. Diante disso, retomando Tartuce e
Dellore (2016), s6 pode instaurar um processo o advogado que domine o GT PI.

Portanto, segundo Marcuschi (2008, p.163) as atividades discursivas
evidenciadas pelos géneros textuais servem como atividades de controle social e
cognitivo, além de serem um processo de integracdo social, e isso efetiva a ideia de
gue a lingua é uma atividade sociointerativa que instaura ordens diversas na
sociedade.

A vista disso, 0 género, segundo Schneuwly (2004, p. 23) e Bakhtin (2009),
surge a partir da troca social de enunciados relativamente estaveis. Ele é

caracterizado pelo seu contetdo tematico, seu estilo e sua construgdo composicional.
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Entdo, o que define a escolha de um género sdo as necessidades da temética, o
conjunto dos participantes e a vontade enunciativa ou a intera¢ao do locutor.

Por isso, ao escolher um género observa-se alguns parametros, como
finalidade, destinatario e contetdo. A partir disso surge, num lugar social, um conjunto
possivel de géneros. Contudo, apesar desses géneros serem “flexiveis”, como afirma
Schneuwly (2004, p. 23), eles definem o que deve ser dito em uma determinada
situacao definida. Portanto, eles tém uma certa estrutura definida por sua funcéo.

Além disso, conforme Bakhtin (1997, p. 302), s6 existe a comunicacao verbal

porque existem os géneros do discurso, assim:

Se nao existissem 0s géneros do discurso e se ndo os dominassemos; se
tivéssemos de cria-los pela primeira vez no processo da fala; se tivessemos
de construir cada um de nossos enunciados, a comunicagdo verbal seria
guase impossivel.

Assim, o género € utilizado como instrumento, isto é, permite a producao e a
compreensao de textos a um sO tempo, quando ha um locutor-enunciador que
fala/escreve numa situacdo definida por certos parametros. Logo, conforme
Schneuwly (2004, p.24), “a escolha do género se faz em funcdo da definicdo dos
parametros da situagdo que guiam a agao”.

Destarte, existem esquemas de utilizacdo do género, que ajudam na
adaptacdo comunicativa a situacéo concreta. O primeiro esquema € o que articula o
género a base de orientacdo da acado discursiva, no sentido de instrumento e no de
escolha do género.

Com efeito, o género funciona como instrumento quando pode ser adaptado
a determinado destinatario, contetdo e finalidade em uma determinada situagcéo. Por
outro lado, ha a possibilidade de escolha do género conforme o objetivo final do
instrumento. No nosso caso, a peticao inicial, que é um género textual, é o instrumento
comunicativo do advogado, que o utiliza com base nos parametros proprios desse
género. Assim, o operador do Direito escolhe a peticdo inicial justamente porque tem
a intencdo de provocar o Estado a fim de ter o direito de seu cliente concretizado
(TARTUCE e DELLORE, 2016).

Por fim, os outros esquemas de utilizagdo podem ser concebidos como os
diferentes niveis para a producdo de um texto, que tem sua forma guiada e estruturada

pelo género. Este é considerado um organizador global, ou seja, impde certos
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critérios, como conteldo, tratamento comunicativo e linguistico, para organizar o dizer

sem que se fuja do género escolhido.

1.1 TEORIA DA ARGUMENTACAO

Sabe-se que o0s géneros textuais sdo fluidos e possuem uma enorme
circulacao social. Paralelo a isso, ha um agrupamento linguistico-discursivo duradouro
conhecido como sequéncias (ou tipos) textuais (SILVA, 2013 e ADAM (1997)).

As sequéncias textuais mencionadas sdo fendbmenos da textualidade, ja que
elas existem em quantidade relativamente pequenas e apresentam caracteristicas
linguisticas facilmente identificaveis, por isso, compreender de que maneira elas poem
em funcionamento os textos, € de suma importancia para o ensino de leitura e
producao de textos.

Dessa forma, as sequéncias textuais sdo modos de organizacado do discurso
definidas em sua composicdo pela natureza linguistica e como texto, pela funcéo que
desempenha na sociedade, conforme aponta o estudo de Silva ja citado. Segundo a
autora, hi trés dimensdes para tratar das sequéncias textuais, que passamos a
discutir nos proximos paragrafos.

A primeira delas é a dimensdo pragmatica, que diz respeito ao objetivo
principal a ser atingido pelo texto. Esse objetivo é conceituado como atitude
comunicativa. A dimensao esquematica que é caracterizada pelos esquemas formais
do texto, ou seja, o “esqueleto” textual. E por fim, a dimens&o linguistica de superficie
gue abarca as marcas sintaticas e semanticas reconheciveis no texto (SILVA, 2013,
p. 148).

Entédo, concatenando os pensamentos citados, aduz-se que a principal e mais
importante sequéncia textual da Peticdo Inicial (Pl) é a sequéncia argumentativa. A
este respeito, a autora, ao mencionar o trabalho de Fiorin (1991, p. 41), nos lembra
qgue todo fazer comunicativo é argumentativo, pois sempre manifesta um ponto de
vista sobre um determinado assunto.

Retomando a opinido de Silva (2013), tais sequéncias propriamente ditas tém
como dimenséao pragmatica convencer e/ou persuadir alguém. Dessa forma, fica claro
que a Pl € um exemplo, pois busca, através da argumentacao, formular ao juizo uma
pretensdo em face de um sujeito passivo (DAMIAO e HENRIQUES, 2010, p. 183).
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J4 a dimensdo esquemética revela-se ao ordenar ideologicamente o0s
argumentos e contra-argumentos, por meio de uma tese, os argumentos que validaréo
essa tese e, por fim, chega-se a uma sintese e a conclusado, conforme discutido por
Silva, ja evocado anteriormente. Com isso, podemos observar, na PI, que a tese esta
presente na narrativa dos fatos, que, por meio dos argumentos da fundamentacgéo
juridica, é validada. Por fim, a conclusdo, nesse caso, sdo 0s pedidos e suas
especificacbes (DAMIAO e HENRIQUES, p. 183, 2010).

Quanto a dimenséo linguistica de superficie, ainda conforme Silva (2013), as
marcas sdo modalizadores, ou seja, exprimem o modo como aquilo que se diz é dito,
verbos interlocutores de opinido, operadores argumentativos, metaforas temporais
(emprego de um tempo de um dos mundos no interior do outro) e recurso a autoridade.

A obra de Wachowicz (2012, p. 100-123), assentada na perspectiva de P&O
(1996), discorre que a argumentacao € a arte de persuadir pela imagem que o texto
projeta de seu leitor. Além disso, ainda acrescenta que ndo ha texto que néo inclua
seu leitor/ouvinte, pois ele subjaz no texto pela propria natureza da linguagem.

Nesse sentido, além das contribuicbes de P&O (1996), a autora se vale das
bases tedrico-metodoldgicas de Adam (2001), e aduz que o ambiente de producao de
argumentacdo compde-se de quatro elementos basicos, quais sejam: o auditério, 0s
fatos, os valores ou juizos que sdo atribuidos a eles e, no meio do caminho, os
argumentos.

Em conformidade com os estudos supramencionados, a argumentacao
constrdi, transforma ou desfaz verdades, o que a aproxima da base do plausivel.
Ademais, a perspectiva de Adam perpassa os trabalhos revisados no que diz respeito
aos argumentos, que relacionam os fatos mediante inferéncias, com vistas a
construgdo de uma tese.

Outrossim, a escolha de um caminho argumentativo pode seguir, em um
primeiro momento, o critério referente a ligacdo dos fatos entre si, formando-se, por
seu turno, argumentos por processos de ligacdo. Um segundo critério aborda a ideia
de que os fatos se distanciam entre si, formulando-se os argumentos por processos
de dissociagdo. Esses construtos teorico-conceitual e metodologicos também
subsidiam os nossos procedimentos para a analise e reflexdo dos dados da presente

pesquisa.
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1.2 O GENERO JURIDICO: A PETICAO INICIAL E SEUS PARAMETROS DE
CONSTRUCAO

Para teorizar o género peticdo inicial discutiremos primeiramente a nocéo
tedrico-metodoldgico para a sua compreensao e analise. Assim, assumimos em nossa
proposta de pesquisa 0s aportes tedricos do interacionismo sdciodiscursivo que é uma
corrente que se inscreve no campo das ciéncias humanas e sobre o papel da
linguagem nas praticas sociais.

A peticdo inicial (PI), conhecida também como exordial, peca inaugural,
proscenial ou vestibular, € um género juridico cuja funcdo social € dar inicio a atividade
jurisdicional do Estado para a tutela de um direito (DAMIAO e HENRIQUES, 2010, p.
183). Assim, segundo Tartuce e Dellore (2016, p. 78), 0 processo comecara por
iniciativa da parte interessada e deve conter os elementos identificadores da agéo,
quais sejam, partes, causa de pedir e pedidos.

De acordo com o artigo 319 e incisos do Codigo de Processo Civil de 2015, a

peticdo inicial devera indicar:

| - 0 juizo a que é dirigida;

Il - os nomes, os prenomes, o estado civil, a existéncia de unido estavel, a
profissédo, o numero de inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas ou no
Cadastro Nacional da Pessoa Juridica, o endereco eletrénico, o domicilio e a
residéncia do autor e do réu;

Il - o fato e os fundamentos juridicos do pedido;

IV - o pedido com as suas especificacdes;

V - 0 valor da causa,;

VI - as provas com que o autor pretende demonstrar a verdade dos fatos
alegados;

VIl - a opcao do autor pela realiza¢do ou ndo de audiéncia de conciliacdo ou
de mediacéo.

Entdo, seguindo a ordem estabelecida pelo préprio CPC/2015, o primeiro
elemento necessario a peticdo inicial é o enderecamento, ou seja, a indicacao do juizo
gue devera analisar a postulacdo nela constante (TARTUCE e DELLORE, 2016, p
81). Advindo disso, ainda segundo Tartuce e Dellore (2016), tal indicacéo € conhecida
como vocativo e geralmente a sua elaboracao na peticao inicial ndo apresenta maior
complexidade, bastando uma curta frase.

O préoximo elemento, que estd contido do segundo inciso do artigo 319 do
CPC/2015, é a qualificacéo das partes, isto €, a apresentacao, de forma precisa, dos
sujeitos parciais da demanda, autor e réu (TARTUCE e DELLORE, 2016, p. 87). Entre
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a qualificacdo do autor e a individualizacao do réu, em conformidade com Damiéo e
Henrigues (2010, p. 185), ha a presenca da indicacdo da Acao, a que se pretende dar
inicio e seus dispositivos legais.

Apbs o preenchimento dos elementos supracitados ha a narrativa dos fatos e
fundamentos juridicos do pedido. Entdo, ao narrar os fatos é indispensavel uma
linguagem clara que demonstre o interesse de agir e a legitimacéo para isso (DAMIAO
e HENRIQUES, 2010).

Concatenado a isso, os fatos “nada mais sdo que os eventos ou
acontecimentos ocorridos no plano material que originaram o conflito; os fatos
costumam ser denominados como causa de pedir remota” (TARTUCE e DELLORE,
2016, p. 91). Assim, de acordo com os autores, a exposicao dos fatos deve ser precisa
com indicacdo dos pontos essenciais a controvérsia e para iSsoO € preciso uma
narrativa utilizando-se da terceira pessoa.

Por “fundamentos juridicos”, entende-se a consequéncia juridica pretendida
pelo autor decorrente dos fatos que foram narrados anteriormente. Dessa forma, os
argumentos devem ‘revelar uma linha légica de raciocinio para possibilitar o
entendimento sobre a causa pelo leitor” (TARTUCE e DELLORE, 2016, p. 91).

Vale salientar que a previsdo do CPC nao exige que seja indicado o artigo de
lei, afinal, a consequéncia juridica dos fatos narrados nédo é sinébnimo de fundamento
legal (TARTUCE e DELLORE, 2016, p. 92). Mas, é necessario salientar que,
acrescentar tais dispositivos legais € mais uma forma de argumento que ira justificar
o fundamento juridico.

Nesse rastro, seguindo o ponto de vista de Tartuce e Dellore (2016, p. 93), é
importante que a escrita seja embasada no silogismo aristotélico, isto &, “a partir de
determinados fatos (premissa menor), ha dada consequéncia juridica (premissa
maior), razao pela qual se pretende certa providéncia do juiz, o pedido (concluséo) ”.

Portanto, no momento de redigir uma peticéo inicial o advogado deve sempre
analisar se ha logica entre os fatos, os fundamentos juridicos e o pedido, pois, se 0
juiz entender que algum desses requisitos ndo estd de acordo com as regras de
letramento juridico € possivel que ele determine a emenda da inicial ou, caso o
problema néo seja solucionado, decida pela extingdo do processo sem resolucao do
mérito, conforme artigo 321 e 330, 8§ 1°, | e lll do CPC/2015 (TARTUCE e DELLORE,
2016, p. 93).
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Em seguida, ha, enfim, o pedido que “é o prdprio objeto da agdo” (DAMIAO e
HENRIQUES, 2010, p. 185). Para que ele seja aceito pelo juizo é preciso que seja
claro e contenha as providéncias a serem satisfeitas, de forma explicita, para evitar
duavidas e controvérsias (TARTUCE e DELLORE, 2016, p. 95).

Além disso, ainda ha o “valor da causa” que finaliza a redac&o da PI, e deve
seguir os critérios de fixacdo presentes no CPC ou em leis extravagantes, o
‘requerimento de provas”, a “opgao pela realizagcdo de audiéncia de mediagao ou
conciliagao” entre outras indicagdes constantes no artigo 319 do CPC.

Tendo em vista que o presente TCC se propde elaborar uma base de
descricdo do género Peticdo Inicial, com o propésito de subsidiar tedrico-
metodologicamente praticas da escrita forense em contexto de formacédo de
operadores do Direito, o Quadro 01, baseado na obra de Bronckart (2009, p. 119-132),
sintetiza a arquitetura do aludido género de texto. O quadro em questdo nos servira
de ponte de partida, para que possamos colaborar com os participantes do estudo, no

gue diz respeito as bases necessarias para a formulacdo de peticdes mais coerentes.

Quadro 01: Arquitetura de uma Peticao Inicial.

Organizacao das sequéncias

tematicas e discursivas

| — Enderecamento da peti¢édo

Il - Identificacdo das partes do impetrante

e do impetrado, se é pessoa fisica ou

juridica, local domiciliar e contatos

Il — descricio e narragdo dos

acontecimentos que geraram a demanda

IV — argumentacéo e alegacbes sobre o

pedido e o direito do impetrante

V — especifica¢do do valor da causa

VI —argumentacéo e descri¢do das provas

em favor do impetrante

VIl — disposicdo sobre a possibilidade ou

nao de conciliacdo

Textualizagéo

Elementos conectivos e
coesivos

A P.l. é estruturada, gradativa
e sequenciada, contendo
linguagem clara, concisa,
objetiva, simplificada e que
obedeca a norma culta
gramatical. Além disso € de
suma importancia a
progressédo temética.

Fonte: Adptado de Bronckart (2009, p. 119-131).

Enunciagao

Vozes dos sujeitos
implicados na peticédo

O interlocutor em foco,
no caso do género
peticdo inicial, € o
advogado, pois é ele o
intermediador entre o
juiz e o requerente.

A arquitetura textual proposta por Bronckart € uma representacdo dos
construtos constitutivos de todo o texto, seja oral ou escrito, de uma determinada
lingua natural. Segundo o autor a engenharia de todo texto é constituida por um
folheado textual organizado em trés dimensodes: a infraestrutura geral do texto, que é

responsavel pelo plano geral (estrutura temética) do texto, que por sua vez se da por
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meio dos tipos de discurso que comportam as sequéncias enunciativas, elementos de
textualizagdo, que por seu turno consistem na organizagdo dos elementos de
coeréncia tematica e de coesao, elementos enunciativos e/ou plano da enunciagéao do
texto, que na visdo do autor (op. cit. p. 130) funcionam e contribuem para o
esclarecimento do que € dito no texto e para a manutencdo da coeréncia pragmaética
(ou interativa) textual.

A este respeito, os elementos do plano enunciativo de acordo com Bronckart,
(2009, p. 130-131):

[...] contribuem para o esclarecimento dos posicionamentos enunciativos
(quais sdo as instancias que assumem o que é enunciado no texto? Quais
sdo as vozes que ai se expressam?) e traduzem as diversas avaliagbes
(julgamentos, opiniBes, sentimentos) sobre alguns aspectos do conteddo
tematico.

Destarte, para que o sujeito domine algum aspecto da lingua (leitura, escrita,
conversacao e interpretacdo) € preciso que ele desenvolva as capacidades de
linguagem necessarias que o permita agir e interagir no idioma em questdo. No caso
deste trabalho, fazemos referéncia ao dominio da escrita forense. Segundo Bronckart
e Dolz (2002), a apropriacéo do género, seja escrito ou oral, passa por um processo
de adocao e adaptacao do modelo a situacéo contextual do ato comunicativo.

A respeito do que foi supramencionado, Oliveira (2003, p. 123-128) afirma que
S40 0S mecanismos enunciativos, propostos por Bronckart, que permitem que
possamos reconhecer nos enunciados os valores e as relagcdes de poder existentes
em qualquer texto. Assim, segundo Bronckart (2009, p.130-133), 0s mecanismos
enunciativos colaboram “para a manutencdo da coeréncia pragmatica” e sao
organizados em: posicionamento enunciativo e vozes e as modalizacdes.

Além disso, ainda conforme os contributos dos autores citados, as vozes séo
a personificacao das visbes de mundo e opinides dos diferentes sujeitos dentro das
diferentes relacdes dialdgicas. Ademais, Bronckart adverte “que diferentes vozes
podem se expressar em um texto” e sao divididas em: voz do autor (agente produtor
do texto), as vozes sociais (vozes de outras pessoas ou de instituicoes exteriores ao
conteudo tematico) e, por fim, as vozes de personagens (vozes de pessoas ou
instituicdes que estédo implicadas no percurso tematico).

Todavia, tudo que é dito e expresso pelas vozes ocorre por meio dos

modalizadores, que por sua vez, segundo Bronckart (op. cit), sdo consideradas “as
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avaliagdes formuladas sobre alguns aspectos do conteudo tematico” e sao divididas

em quatro subconjuntos, conforme quadro abaixo:

Quadro 02: Modalizacfes do discurso

Modalizadores apreciativos Avaliacdo sobre si ou sobre outrem, sobre o mundo
fisico e/ou social a partir de um julgamento subjetivo

Modalizadores légicos Aquilo que pode ser observavel e estavel sobre o
ponto de vista logico, isto é, que pode ser provado a
partir da vivéncia do mundo fisico e social

Modalizadores debénticos Avaliacdo feita com base nas normas e regras
sociais pressupondo a proibicéo, interdicdo ou algo
que realmente deve ser feito de forma normativa

Modalizadores pragmaticos Avaliacdes feitas a partir da 6tica do saber-fazer, do
cumprimento de algo que deve ser feito para atingir
objetivos ou propdsitos

Fonte: Adaptado de Bronckart (2009, p. 130-133).

Tendo por base as premissas evocadas pelos autores supracitados, inferimos
gue o processo de adocdo e adaptacdo do género requer capacidade do sujeito ao
adapta-lo aos seus propositos comunicativos. Assim sendo, a obra pesquisada (op.
cit.) aponta trés capacidades basicas no processo das praticas linguageiras, a saber:

Quadro 03: Capacidades de linguagem.

Adequar o propésito do texto a situacdo contextual
Capacidade agédo do ato comunicativo.

Esta capacidade destina-se a saber escrever o
Capacidade discursiva texto dentro da estrutura do género.

Escrever utilizando os elementos linguisticos de
Capacidade linguistico-discursiva acordo com a norma do género.

Fonte: Adaptado de Bronckart (2009), Schneuwly e Dolz (2004).

Os aportes de Schneuwly e Dolz (2004, p. 35-57) acerca das capacidades de
linguagem, orientam os procedimentos do tratamento analitico dos dados utilizados
no presente trabalho, posto que, os participantes de nossa pesquisa sao profissionais
em formacéo e que dependem da apropriacdo dos géneros juridicos, em especifico a

Pl e seus textos congéneres.
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2 PERCURSOS METODOLOGICOS DO ESTUDO

Neste capitulo, apresentamos o0 método de pesquisa utilizado para a
realizacdo do trabalho. Delineia-se aqui os conceitos do modelo de pesquisa utilizado
no estudo, o locus, os participantes, os instrumentos de geracdo de dados e 0s

procedimentos para analisa-los.

2.1 O MODELO DE PESQUISA

O presente Trabalho de Conclusao de Curso (TCC) trata-se de uma pesquisa
qualitativa — interpretativa — com objetivos exploratérios, que se enquadra como
estudo de caso, que segundo Padua (2012, p. 74) “se inscreve como tipo de
abordagem que complementa a coleta de dados em trabalhos académicos de
natureza monografico”.

No presente estudo, com esse método, buscamos estabelecer uma base de
compreensao com a producdo de peticdes iniciais no ambito de uma instituicdo de
ensino de Direito da capital tocantinense, Palmas; e compreender como esse género
juridico vem sendo apropriado pelos Graduandos de Direito (GD). Dessa forma, a
pesquisa exploratéria “tem como objetivo proporcionar maior familiaridade com o
problema, com vistas a torna-lo mais explicito ou a construir hipéteses” (SILVEIRA E
CORDOVA, 2009, p. 35).

A grande maioria dessas pesquisas envolve: levantamento bibliogréfico;
entrevistas com pessoas que tiveram experiéncias praticas com o problema
pesquisado; e analise de exemplos que estimulem a compreensédo (GIL, 2007). O
presente estudo €, também, resultado de levantamento bibliografico, tendo em vista
que, para sua consecuc¢do nos valemos do aporte teérico de obras (artigos, ensaios,
livros, resultados de pesquisa, entre outros) da corrente interacionista séciodiscursiva
centrado na nocéo de lingua(gem) enquanto praticas sociais, as contribui¢cdes teorico-
conceituais oriundas de investigagfes feitas na intersec¢do Lingua(gem) e Direito,
além de estudos complementares (cf. capitulo 2).

Sob esse prisma, a abordagem qualitativa foi a modalidade escolhida para o
desenvolvimento do trabalho, isto porque o estudo se vale da interpretacdo da

situacdo de aprendizagem da peti¢éo inicial como género juridico, buscando entender
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qual a relacdo desse texto com o cotidiano social do judiciario. Nesse viés, segundo
Silveira e Cérdova (2009, p. 32):

0s pesquisadores que utilizam os métodos qualitativos buscam explicar o
porqué das coisas, exprimindo o que convém ser feito, mas nao quantificam
os valores e as trocas simbdlicas nem se submetem a prova de fatos, pois os
dados analisados sdo ndo métricos (suscitados e de interacéo) e se valem de
diferentes abordagens.

Além disso, objetiva-se gerar uma base de letramento suficiente sobre GT PI
com o proposito de aplicacéo pratica, ou seja, queremos intervir sobre o fendémeno de
letramento da Pl na busca de uma solucédo para sanar as dificuldades advindas da
escrita desse género, por iSsoO a pesquisa, em questdo, é também de natureza
aplicada.

Ademais, o trabalho de pesquisa foi realizado com dois grupos de graduandos
do curso de Bacharel em Direito de uma instituicdo privada de ensino superior de
Palmas, Tocantins. O primeiro grupo composto por bacharelandos do estagio
supervisionado | e o segundo da matéria de estagio supervisionado Il. Esses atores
sociais constituem os participantes/colaboradores do presente estudo. Respeitando a
ética em pesquisa, 0s tracos identitarios pessoais e 0s nomes dos participantes foram

omitidos neste trabalho.

2.2 INSTRUMENTO DE GERACAO DE DADOS

Para a geracdo dos dados, utilizou-se como técnica investigativa o0 método de
entrevistas semiestruturadas com o objetivo de identificar o grau de dificuldade na
producdo da Pl com alunos de duas fases diferentes do curso de Direito, estagio | e
alunos que ja estéo cursando o estagio Il. Escolhemos o estagio | por ser o momento
no qual os GDs tém o primeiro contato com o GT PI, j4 o estagio Il, por ser uma fase
avancada em que eles ja tiveram contato com a Pl e pressupde-se que ja dominem
esse GT. Alem disso, a analise de documentos que séo as proprias Pl feitas por esses
alunos supracitados e também a revisao bibliografica.

Quanto as Pl em questdo fizemos um levantamento, a partir de leitura e
observacdes, de sua estrutura tematico-discursiva enunciativa com o proposito de
evidenciar as limitacbes dos graduandos no que se refere as suas capacidades de

producdo do género. Tendo em vista que o proposito do presente trabalho € o de dar
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voz aos profissionais do Direito em formacéo priorizamos um estudo de seus discursos
sobre como tem ocorrido o processo de suas aprendizagens da PIl. Por uma questéo
de ética em pesquisa e atendendo aos pedidos dos participantes a analise das PI
mencionada ndo serao aqui dispostas.

Retomando a utilizagdo de entrevistas semiestruturadas na interlocugéo com
0S sujeitos participantes, segundo Silveira e Gerhardt (2009, p. 72), trata-se de “uma
técnica alternativa para se coletarem dados ndo documentados sobre determinado
tema”, como o caso de bacharelandos em Direito no contexto palmense, ainda néo
pesquisado. Em vista disso, para os autores a relevancia desse dispositivo desta
técnica de “interagdo social’, € que permite estabelecer dialogos entre as partes
envolvidas na geracao de dados e producédo de conhecimento por meio deles.

No que se refere a entrevista semiestruturada, sua caracteristica se constitui
a partir de um conjunto de perguntas relacionados ao tema em forma de um roteiro,
que pode ser utilizado como guia que orienta os didlogos na conversacao de pesquisa
estabelecida com os participantes (op. cit.). A seguir esbocamos a finalidade e a

funcao do roteiro dos questionamentos postos aos colaboradores:

Quadro 04: Finalidades e fun¢des das entrevistas.

FINALIDADE E FUNCAO DAS ENTREVISTAS

o Estabelecer familiaridade com os graduandos,

e Manter dialogo académico acerca da producdo do texto da Pl,

e Conhecer as capacidades de linguagem dos graduandos de
Direito bem como suas limitagdes,

e Elaborar uma base de entendimento sobre as experiéncias
académicas vivenciadas pelo profissional de Direito em

Finalidade formacéo,

e Apreender de que maneira eles construiram seus saberes do
género Pl em suas praticas de estagio da escrita forense,

e Identificar o desenvolvimento de suas praticas de escrita entre o
tedrico e o prético do saber fazer em termos de linguagem

juridica.
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e Gerar dados auténticos a partir da interlocucdo entre autor e
coautor da pesquisa3

~ e Manter interacdes de carater tedrico-pratico da linguagem
Funcao
académica no campo do Direito,

e Construgdo de conhecimento académico da area do Direito.

Elaboracéo prépria, 2019.

Os procedimentos para a analise das entrevistas seguiram a orienta¢des de
Bronckart (2009), a partir do plano enunciativo de textos orais e Bakhtin (1997, p. 282),
estética da criacao verbal, sobre a relevancia de explorar nas pesquisas em linguistica
0s enunciados, pois “a lingua penetra na vida através dos enunciados concretos que
a realizam, e é também através dos enunciados concretos que a vida penetra na
lingua”.

Na analise feita sobre as entrevistas priorizamos as sequéncias enunciativas
(SE), enquanto a base do dizer e ato de comunicacdo social (BAKHTIN, 1997). Nas
SE buscamos explorar nas vozes que delas emergem as modaliza¢des (cf. capitulo
2). Essas instancias que implementam as vozes sociais e subjetivas constituem as
representacdes, interpretacdes, saberes e conhecimentos dos graduandos da area do
Direito, por meio das quais podemos apreender as suas limitacdes, avancos e
processos de aprendizagem dos textos juridicos.

Para a formacéao do corpus, sob andlise, que esta constituido por entrevistas
semiestruturadas com os bacharelandos do Direito procedemos da seguinte forma:
primeiro utilizamos um roteiro de perguntas que nos baseamos para estabelecer
dialogos com os participantes. A nossa interacdo com os colaboradores aconteceu
em ambiente académico de ensino superior. No momento da enquete vis a vis, ou
seja, cara a cara, houve gravacdo em audio, para a subsequente transcricao.

Para a transcricdo das entrevistas optamos por manter a autenticidade dos
enunciados proferidos pelos participantes, isto porque a pesquisa em linguistica tem
a preocupacéo de utilizar a lingua como testemunho de sua relagdo com as praticas

sociais.

3 Em nossa pesquisa reconhecemos os participantes como coautores do estudo, devido ao fato de
gue sem eles nao seria possivel realiza-la.
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Utilizamos como método interpretativo das entrevistas o gesto de leitura e

releitura dos enunciados fazendo recorte daqueles que melhor respondem as

perguntas de pesquisa e 0s objetivos do estudo. Para tanto, os SE priorizados no

estudo foram organizados em 6 tabelas conforme o quadro a seguir:

Quadro 05: Tema e objetivo das tabelas de analise.

Tabela Tema Objetivo
1 Aprendizagem de PI no estagio Compreender de que maneira 0s
graduandos se apropriam do GT PI.
2 LimitacBes na producao da PI Constatar as dificuldades dos GD na
producgéo da PI
3 Uso de modelos ja prontos na producédo da Identificar se os GD utilizavam os
Pl modelos.
4 Adequacédo dos modelos Averiguar se h4 a adequacgédo dos
modelos de Pl ao caso real
5 Dificuldades na adequacéo dos modelos Verificar quais séo as limitagbes na
adequacéo do modelo de Pl ao caso
real
6 Ensino-aprendizagem do GT PI no contexto Aferir como a aprendizagem da PI foi

do estagio supervisionado |

Elaboracéo prépria, 2019.

trabalhada na matéria de estagio
supervisionado |

Visando proceder ao trabalho analitico dos dados situamos, conforme

orientacdo de Bronckart (2009, p. 91-95), os atores e 0s elementos da pesquisa no

contexto séciointeracional de geracao e producdo dos textos sob estudo. O quadro 06

traz as representacoes e interacdes sociais investigados no presente trabalho.

Quadro 06: Parametros sociais e subjetivos de producéo das entrevistas.

Parametros sociais e subjetivos de producéo das entrevistas

Cenério
sociointeracional
académico
Papel social do
proponente da
pesquisa
Papel social dos
participantes da
pesquisa
Espago social de
geracédo dos dados
Finalidade das
entrevistas

Desenvolvimento de capacidades da linguagem forense no contexto
de formacé&o de profissionais de Direito

Pesquisadora licencianda em Letras -

Palmas/IFTO

Portugués - Campus

Alunos de estagio supervisionado | e Il do curso de Bacharel em Direito

No dmbito académico da instituicéo

Obtencéo de dados sobre producéo de género juridico Pl
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Momento e duracao Més de novembro de 2018, com duracéo total de 10 horas.

da producéao das
entrevistas
Género de entrevista 6 entrevista semiestruturadas
Aspectos fisicos e Gravacgdo em audio e transcricdo manual digitalizadas
suporte de
veiculacao
Sistema de Normas para a elaboracéo de trabalhos académicos do IFTO
influéncias sobre a
geracao das
entrevistas
Agentes implicados Aluna pesquisadora
diretamente na Bacharelandos em Direito

: = Orientador do TCC
orgam;agao das Supervisor da pesquisa
condicbes de

producao das
entrevistas
Elaboracéo prépria, 2019

As atividades do trabalho de pesquisa empreendido tiveram sua génese e seu

desenvolvimento conforme descrito no cronograma a seguir:

Quadro 07: Etapas das atividades realizadas na pesquisa.

2018 2019
Slana 0o 0o o 0o OO0 1 1 1 0 O
4 5 6 7 8 9 0 1 2 1 2
1 Orientag6es elaboracdo do projeto de X X X X X X
TCC
2 Formulacéo do Pré-Projeto de TCC X X X X
3 Defesa do Pré-Projeto de TCC X
4 Revisdo da literatura X X X X X X X X X X
5 Elaboracdo da fundamentagéo tedrica X X X X X X X X X
6 Elaborac&o da metodologia X X X X X | X X
7 Aplicacdo das entrevistas X X X
8 Andlise dos dados e revisao textual X X X
9 DefesadoTCC X

Elaboracéo prépria, 2019.
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3 REPRESENTAGOES DA LINGUAGEM JURIDICA EM CONTEXTO DE
FORMAGAO DO PROFISSIONAL DO DIREITO

Nesta parte do TCC, analisamos os dados sob a orientagdo tedrica e
metodoldgica (cf. secdo 1 e secdo 2). Com proposito de sistematizar a analise das
entrevistas, levamos em conta que, o corpus sob estudo esta constituido por
entrevistas, que por seu turno, se enquadram no ramo dos géneros de textos da ordem
do dizer oral. Sendo assim, elegemos como categoria de analise os seguimentos
enunciativos (doravante SE) que, por seu turno sao, conforme Bronckart (2009), a
base de todo ato comunicativo revelando representagdes sociais e singulares do (s)
responsavel (eis) pela interagdo-enunciagéo, no caso deste estudo, a pesquisadora e
os participantes da pesquisa.

Considerando que o interesse deste trabalho é colocar em destaque
representacdes sociais e subjetivas de aprendizagem da linguagem juridica em
contexto e formacdo do profissional do Direito, para proceder a analise das
entrevistas, priorizamos apenas os SE que mais representam o dizer dos
participantes, isto €, dos futuros profissionais operadores do direito.

Por uma necessidade de sintetizar os termos referentes as categorias
analiticas (cf. orientagdes tedricas, secdo 2, e procedimentos metodologicos e
analiticos, sec¢ao 3) as seguintes abreviagbes estdo sendo consideradas: SE1, SE2,
SE3, subsequentemente, para nos referir aos segmentos enunciativos, (aos
discursos) das entrevistas realizadas com cada participante. E GD1, GD2, GD3

representando cada estudante graduando em Direito.

3.1 REVELAGOES E REPRESENTACOES SOCIAIS E SINGULARES DA ESCRITA
JURIDICA

Conforme ja revisado em nosso referencial (cf. sesséo 2) cada esfera social
da atividade humana cria e recria, por meio das praticas linguageiras, seus
enunciados especificos que traduzem as representacdes sociais e singulares dos
sujeitos produtores e receptores dos textos escritos ou orais que revelam o0s
propésitos e a finalidade de seus atos comunicativos (BAKHTIN, 1997; MARCUSCHlI,
2008; BRONCKART, 2009). Partindo das assertivas postas aqui, refletimos, a seguir,
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sobre as praticas sociolinguageiras que subjazem as acdes e as atividades formativas
de futuros profissionais de Direito.

Nesse dominio, a linguagem juridica se mostra como um desafio para os
graduandos do curso de Direito pesquisado na capital Tocantinense. Os SE
constantes das tabelas, a seguir, revelam um quadro de vivéncia de aprendizagem da
escrita juridica plena de limitagdes.

As tabelas 1, 2, 3, 4, 5 e 6, ao longo deste capitulo trazem relatos das
trajetorias de aprendizagem do género Peticado Inicial pelos participantes do estudo.
ApoOs apresentacédo de cada uma delas, tecemos a analise dos dizeres dos GD nelas

representados.

TABELA 01: Aprendizagem da escrita forense.

GD1 SE1: Olha, para quem ndo é da area.. E bem complicado,
principalmente...
SE2: Assim, quando vocé tem que buscar as fundamentactes
juridicas, vocé tem que colocar na peticdo os termos em latim,
né...
SE3: As vezes até mesmo palavras que no portugués comum tem
um significado, no juridico tem outro significado e... Fica dificil até,
né, pra voce...E...
SE4: Desfazer de um entendimento pra entender o outro.
SES5: Eu... Eu acho muito diferente toda a... A... Orto... Nao é nem
a ortografia é o vocabulario... Né, juridico.

GD2 SE1: Eu acho que esta, assim... Um pouco abaixo da média... E,
tendo em vista que...E... E um tema no, um tema novo...
SE2: Sao termos novos, apesar assim, que a gente vé no... No
inicio do curso a nogéo...,
SE3: mas é diferente quando vocé vai colocar em prética.
SE4: A gente sente essa dificuldade. Mas, eu acho que aos
poucos a gente vai se superando, ao longo do curso.
GD3 SE1: Nao... Com, com esse professor, nao...
SE2: Sim, ele esclareceu bem... Até porque os outros professores
também ja vieram enfatizando, foram...
SE3: Ainda bem que tem varias matérias de processo civil,
SE4: entdo ja me senti preparado, mas s6 pra peticdo. Nos outros
casos, tipo...Contestacéo, impugnacao, tive mais dificuldade.
GD4 SE1: Bem defasada...
SE2: Eu acho que a faculdade n&o... influencia e né&o
proporciona... um ensino adequado e... e eu estou aprendendo
mais no estagio, que eu comecei a fazer...
SES3: E é la que eu... estou aprendendo tipo 90% do... do que eu
sei agora.
GD5 SE1: Bem, eu avalio... é...no sentido de que... procurar ver se eu
consegui atingir a finalidade da peticao,
SE2: que é buscar os direitos ali da parte e ali tentar... a...
buscar... utilizar uma linguagem juridica que se adeque, que se
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Elaboragéao propria, 2019.
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adeque aos dispositivos legais que eu estou utilizando pra
fundamentar os meus pedidos.

SE1: Muito boa... Eu gostei.

SE2: Sim, eu gostei,

SE3: eu consegui entender o qué que tinha que ser feito, consegui
entender qual era a estrutura... E...

SE4: O que eu nado entendi eu perguntava e... Ficava facil.

SE1: Primeiro que eu acho que na universidade a gente deveria
ter aula de portugués...

SE2: De portugués que eu falo assim, de aprender a
contextualizar a escrita mesmo,

SES3: porque a gente sé aprende a estrutura...

SE4: A gente ndo aprende como a, a elaborar a escrita em si... Eu
acho que isso deixa a desejar.

SE1: Bom, no meu caso como... Acho que da pra separar de duas
formas, é... Acho que a... O aprendizado na... Na universidade...
Ainda é muito incipiente. S6 que no meu caso especificamente eu
tive muita vivéncia préatica desde o inicio da faculdade,

SE2: entdo mesmo antes de chegar nas matérias especificas eu
ja aprendi, eu ja tinha aprendido...

SE3: No estgio. Entdo, quando eu cheguei pra, pra ser muito
sincero, eu praticamente ndo frequentei as aulas de estagio... Ou
s6 frequentava de corpo presente mesmo, porque...

SE4: Eu ja tinha a base formada.

SES5: Foi na “raga”, porque... E...

SE6: Era uma coisa meio... Meio que de osmose mesmo,
porque...

SE7: Te passa o0 caso, e te da um modelo... Vai lendo até entender
e se vira, mais ou menos assim. Ai eu comecei fazendo s6 a
estrutura basica, s6 os fatos ou sé qualificacdo, as vezes sO
redigindo procuracdo até o momento eu consegui peticionar de
forma completa.

SE1: Ai, eu acho que eu consegui compreender bem como
funciona a PI e reproduzir.

Por meio da leitura da Tabela1 é possivel averiguar a forte recorréncia de

modalizadores discursivos de natureza apreciativa, l6gica e pragmatica revelando

representagbes sociais e singulares sobre o uso da linguagem juridica dos

académicos participantes do estudo.
Isso fica evidenciado nos SE1, SE2, S3 e S4 de GD1. A principio, o SE1 “para

quem nao € da area... € bem complicado” esta construido por modalizador l6gico

evidenciando, a partir da vivéncia de GD1, as limita¢cdes (dificuldades) quanto a

producédo da Pl por aqueles que ndo dominam a area juridica. O SE2 de GD1, indica

gue isso ocorre no momento da fundamentacéo juridica da PI, na qual, os operadores

do Direito usam comumente termos em latim.
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A partir de uma avaliacdo de seu saber-fazer, em termos de producdo da
escrita juridica, revelado pelo modalizador discursivo de ordem pragmética, o GD1
afirma ter limitacbes na elaboracdo dos argumentos da PIl. Para ele, € preciso se
apropriar de discursos que por vezes estdo em latim, uma lingua de dificil
entendimento, que apenas uma parcela determinada de pessoas conhece o idioma.

Isso fica evidenciado no SE4 “Eu acho muito diferente toda a... A... Orto... Nao
€ nem a ortografia € o vocabulario... né, juridico”, explicitando, de maneira apreciativa,
suas limitagdes referentes ao dominio da redagao da Pl, no campo da teoria e da
pratica do uso da linguagem juridica.

Dessa forma, a dificuldade no entendimento do vocabulario pelo GD1
demonstra que ha uma limitacdo na capacidade linguistico-discursiva, ou seja, 0
graduando apresenta dificuldades de escrita ao utilizar os elementos linguisticos de
acordo com a norma do género Pl. Nesse diapasdo, se o0 estudante de Direito
encontra dificuldade no entendimento do linguajar juridico, as partes que buscam o
judiciario por meio da Pl também podem nédo entender a linguagem utilizada pelos
operadores do Direito.

O mesmo segmento reforca o SE3 que, por sua vez, coloca em palavras
representacfes do GD1 construidas sob a Optica I6gica de sua vivéncia, nas aulas de
estagio supervisionado |. Para ele, a producédo da Pl deveria ser feita de modo a atingir
o objetivo mor, isto €, a comunicacado entre as partes na busca de um direito evidente.
Entretanto, ha uma dificuldade constante no entendimento do vocabulario juridico, que
se diferencia muito do portugués falado.

Os relatos de GD1, também se encontram na fala de GD2, a partir de sua
experiéncia nas aulas do mesmo estagio. Em seu discurso logico-apreciativo GD2
avaliou-a, como abaixo da média. Em seu ponto de vista, as aulas em questdo ndo
lhe proporcionaram alcancar os objetivos necessarios da aprendizagem da estrutura
do género PI, conforme revelado no SE1.

No SE2 e SE3 do mesmo graduando, observamos que suas limitacbes séo
da ordem do saber fazer (pragmatica) referente a sua capacidade discursiva, pois ele
tem dificuldade em saber escrever o texto na estrutura do género, embora acredite
que praticando o género, essa dificuldade sera sanada.

O SE1, SE2 e SE3 do GD3, construidos por modalizadores légicos-
apreciativos, revelam um quadro de vivéncia de aprendizagem da escrita juridica

plena de limitagcdes na capacidade discursiva. A este respeito, a fala do GD3 revela
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que apesar de o professor esclarecer a PI, além do contato com o género ao longo do
curso de Direito, ndo houve a efetiva aprendizagem, segundo demonstrado no SE4,
“entdo me senti preparado”, “mas so6 para a peticao”. O que revela que o GD3 nao se
apropriou efetivamente dos construtos da linguagem juridica, no que tange aos
demais géneros que complementam o processo instaurado pela peticao. Isto &, infere-
se mediante esse dado que se ele realmente tivesse aprendido o género Pl ele ndo
teria dificuldades para aprender os outros géneros subsequentes a PI.

Assim posto, os SE proferidos por GD4, também trazem o mesmo tipo de
avaliacéo logica-apreciativa feita anteriormente por seus colegas, afetando, do mesmo
modo, a sua capacidade discursiva. GD4 alega néo ter aprendido o género Pl nas
aulas PI do estagio supervisionado I. Pois, o ensino nele desenvolvido, ndo promove
a aprendizagem, que vem ocorrendo, efetivamente no estagio extracurricular, como
evidenciado no SE2.

Sob esse prisma, entende-se por meio do discurso de GD4 que, a
aprendizagem da PI, no estagio supervisionado |, ndo ocorre porque ndo ha uma
cobranca pelo professor como acontece no estagio extracurricular 4.

O GD5, no SE1, coloca em destaque uma avaliacdo apreciativa de sua
aprendizagem por meio do resultado final da P, que, em seu ponto de vista, € a busca
de um direito. No SE2, tecido sob a Optica pragmatica, coloca em destaque 0s meios
por ele utilizados para alcancar a finalidade e os objetivos da PI.

A avaliacéo feita por GD5 esta pautada sobre sua capacidade linguistica-
discursiva revelada no SE2 “utilizar uma linguagem juridica que se adeque aos
dispositivos legais que eu estou utilizando para fundamentar os meus pedidos”. O que
se observa a partir deste dizer é a consciéncia do proprio estudante em escrever
utilizando elementos linguisticos que sdo necessarios a norma do género em
destaque.

Ja o discurso pragmatico do GD6 revela que ele aprendeu o género Pl a ponto
de saber o que deve ser feito para atingir o seu objetivo. Em relacdo as aulas de

estagio supervisionado a sua avaliagdo foi positiva, como pode ser observado no SE1

4 Isto &, na universidade, por ser um momento de aprendizagem, os graduandos nio se interessam
tanto e acabam buscando apenas notas, enquanto que no estagio extracurricular eles séo obrigados a
aprenderem, pois devem alcancgar o objetivo da peticdo (busca e efetivacdo de um direito), afinal,
tratam-se de casos reais, além de serem penalizados pelos erros.
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e SES.

Por outro lado, a avaliagdo modalizada em discurso légico-apreciativo e
pragmatico de GD7 demonstra, mais uma vez um posicionamento negativo sobre a
aprendizagem da Pl em sala de aula como observado no SE4 e no SE2. Suas
limitacdes estdo mais relacionadas a elaboracdo da escrita, em saber redigir o texto
de forma coesa e coerente, 0 que indica a fragilidade de sua capacidade linguistico-
discursiva, pois o graduando nao consegue escrever utilizando os elementos
linguisticos de acordo com as normas da linguagem que regem a PI.

Um dado relevante emerge dos SE1 e SE2 do mesmo graduando explicitando
que sua capacidade de producédo de escrita juridica s6 poderia avancar, se tivesse
aulas de portugués, porque no estagio | o professor valoriza apenas a estrutura da Pl,
baseada no artigo 319 do CPC, ou seja, somente em norma, a estrutural.

Os SE1 e SE7, que expressam avaliacéo feita pelo GD8, modalizada pelo
discurso légico-apreciativo e pragmatico, se referem ao seu processo de vivéncia no
estagio extracurricular. Nesse espaco de pratica da escrita forense, formou sua base
de saber tecer o género PI. Assim, no momento das aulas de estagio supervisionado
I, GD8 ja tinha conhecimentos suficientes sobre como produzir o género. Ciente do
saber fazer, avalia que “o aprendizado na... na universidade... ainda € muito incipiente”
(cf. o0 SE1), outra evidencia da avaliagdo negativa das aulas de estagio. Nos relatos
de GD8, observa-se que a aprendizagem da Pl pelo graduando, no estagio
extracurricular, embora tenha ocorrido em meio aos desafios que toda escrita
académica impde, fez com que ele aprendesse a domina-la, sozinho, na préatica: ‘eu
comecei fazendo s6 a estrutura basica, so os fatos ou s6 qualificacdo, as vezes sé
redigindo procuracao até o momento que eu consegui peticionar de forma completa”
(SE7). Isso revela sua capacidade de linguagem no campo em questéao.

GD9 avalia positivamente, de forma légico-apreciativo, sua aprendizagem do
género em pauta, afirmando, por meio do SE1, ter aprendido de forma eficaz o
funcionamento do género, a ponto de reproduzi-lo, 0 que demonstra dominio das
capacidades de linguagem do graduando no ambito de sua formacéo profissional.

A tabela 2, a seguir, explicita limitagdes/dificuldades dos GD, com relagéo a

producao da Pl. Apds apresenta-las, passamos a analise de seus SE.
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TABELA 02: Limitagdes na produgao do género Peticao Inicial.

SE1: até que a estrutura nem tanto, porque... Ela...Ela é fixa,
determinada, mas eu acho que é mais o direito material mesmo, é
vocé fundamentar...

SE2: [...] entdo “cé&” identificar exatamente qual que é aquele direito
material que, né, o seu assistido tem, né, pra que vocé nao cometa
falhas [...]

SE1: Na producgdo do texto, a maior dificuldade é nos fundamentos
juridicos mesmo. Porque assim, vocé tem que saber o direito material
pra conseguir responder é... A peticdo, né? Fazer a peticao.

SE2: Entao isso se torna complicado, porque sao varios temas que
vocé foi vendo ao longo dos anos... E... Nao sdo temas que vocé
retorna sempre neles, entdo... Essa € a grande dificuldade pra mim.

SE1: Utilizar a linguagem... Juridica, entendeu?! Porque isso a gente
tem que aprender e eu usei muitos sinbnimos, entado muitas palavras
que... Que deixei de conhecer...

SE2: Pra alguém... Pra alguma... Uma tia minha, uma vé que ndo tem
conhecimento, se ela receber uma peti¢ao inicial em casa ela n&o vai
conhecer, entendeu?! [...]

SE3: [...] ndo quer dizer que uma petigéo... E... Usando essas, essas
palavras “cheio” de... “frescura”, quer dizer que € uma peticdo bem
feita, porque ela tem que atingir... O que eu acredito que seja o, o
correto, que é a comunicagdo, entendeu?! Né, da pessoa ler e
entender... [...]

SE4:[...] mas infelizmente eles exigem isso da gente. Porque, ndo tem
como eu fazer uma peticdo, por mais bem escrita, sem usar esses
termos, sendo que o juiz, os outros advogados vao utilizar,
entendeu?!

SE1:0Olha, eu tenho dificuldade naquela parte do direito ali, eu
nunca... Nunca sei ali o que colocar, tipo assim, como me expressar,
né...

SEZ2: as leis, os artigos “é” facil... agora ndo sei como me expressar.
SE1: Alimitagao, as vezes, é... no sentido da, daquela questédo do, o
prazo, o tempo pra vocé formular ali um texto, acaba te prejudicando
um pouco porque foge as palavras. Entédo, eu acho que isso também
€ um pouco falta de, falta um pouco de leitura pra poder aprimorar
essa facilidade de vir as palavras em mente pra vocé utilizar.

SE1: Na produgao... Os... Os pedidos. [...]

SE2:[...] nem sempre a gente consegue... Colocar tudo o que a gente
tem que pedir, as vezes esquece de um... De um detalhe, de uma
tutela, de... Alguma coisa que seria necessaria...

SE3: e ai se nao “tiver” 14, ndo vai ser julgado né, ndo vai ser
analisado.

SE1: Vocé aprende a estrutura, mas falta aprender a... O raciocinio,
a colocar,

SE2: a minha dificuldade, no caso, é colocar o raciocinio na escrita.
As vezes na minha mente eu tenho todo o raciocinio,

SE3: tudo o que deveria ser feito,

SE4: mas ai, como vocé nao aprendeu a escrever aquela, a
estruturar, ai eu fico pra tras. [...]

SE5: Que nem, vocé aprende s6 a estrutura, mas ndo aprendeu a
como elaborar, como que vocé tem que... Que iniciar...
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GDS8 SE1: [...]Jeu acho que é conseguir... Entender o mecanismo, porque...
E uma estrutura basica muito parecida em todas... Eu acho que é
vocé entender a légica de como produzir [...]

SE2: [...]JEntao no inicio € um verdadeiro “parto” até sa... Comecar a
sair, né?! Mas a partir do momento que voceé...

SE3: Acho que a maior dificuldade é vocé entender como é que a
sistematica funciona pra vocé organizar as ideias e poder expor
elas... Fundamentar [...]

SE4: [...] quando vocé consegue romper com isso vai bem rapido, é
tranquilo.
GD9 SE1: A minha dificuldade... Eu acho que é meio que conseguir

sintetizar as ideias... [...]
SEZ2: [...]JNa verdade é porque eu sou muito insegura, entdo eu tenho
medo de errar.

Elaboracao prépria, 2019.

Conforme evidenciado, na Tabela 2, os SE, representando os relatos dos
graduandos, fazem mengéo as suas capacidades de linguagem na formulagdo do
texto juridico a partir do modelo da PI, requerido na esfera profissional do Direito. A
esse respeito, o SE1 do GD1, expbe uma avaliacdo apreciativa e debntica por ter
relagdo com os textos ordenadores e reguladores da escrita forense: “mas eu acho
que € mais o direito material”, (a estrutura) “ela é fixa, determinada”. Seu relato indica
sua dificuldade em elaborar a consequéncia juridica (argumentacao) pretendida pelo
autor da acdo, e ndo a estrutura, que ja € determinada pela norma contida no
CPC/2015, em seu artigo 319°.

Ja no SE2, do mesmo participante, o modalizador dedntico que predomina no
seu dizer, esta ligado ao mundo das normas sociais do Direito. Por isso, se o autor
da Pl esquecer ou nao souber algum fundamento legal, ele pode causar prejuizos
massivos ao direito do seu cliente. Sob esse prisma, evidencia-se que ha uma
limitagdo evidente na capacidade discursiva do GD1, ja que suas limitagdes quanto a
escrita do texto se referem a estrutura do género Pl. Nesse caso, seguir o parametro
“fundamentos juridicos” de argumentacao, embasada na fundamentacao legal (leis),
€ obrigatério.

Os SE1 e SE2, modalizados pelo discurso apreciativo e dedntico que emanam
da fala de GD2, demonstram que o graduando enfrentava, até aquele momento, a

mesma dificuldade do GD1, com relacao a sua limitagdo da capacidade discursiva, a

> Como a estrutura da PI ja é estabelecida por uma regra, ndo ha dificuldade em elabora-la, pois, basta
seguir 0 exposto no artigo supracitado, enquanto que a argumentacao necessita de conhecimentos
prévios sobre o direito material (fundamentacéo legal). Além disso, a estrutura € igual para todas as PlI,
ao passo que a fundamentagéo juridica depende dos fatos expostos pelo cliente, por isso € singular.
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adequacao do texto juridico ao modelo da Pl. No entanto, o modalizador pragmatico
entrecruza o seu dizer e mostra que a sua limitagao se relaciona ao seu saber fazer
(formulacao do tipo textual argumentativo): “na produgéao do texto, a maior dificuldade
€ nos fundamentos juridicos mesmo”. A avaliagao feita sobre seu saber-fazer, a partir
do julgamento lbégico-apreciativo de suas préprias limitagdes, remontam aos
conhecimentos prévios de GD2 obtidos ao longo dos semestres, isto é, de forma
vivenciada na formagao académica.

Nos SE1, SE2, SE3 e SE4 do GD3 sobressai, igualmente, uma avaliagédo
pragmatica, demonstrando desafios no entendimento do linguajar juridico. Dito em
outros termos, a utilizacdo das terminologias do judiciario. Assim, por ter dificuldade
em entendé-las, para melhor apreendé-las, o graduando optou pelo emprego dos
sinbnimos, idénticos em sentido, mas que sao escritos de forma diversa, possibilitando
maior facilidade de entendimento. Acerca desse posicionamento o graduando admite,
de forma loégico-apreciativa, que sua aprendizagem dos termos mais recorrentes na
Pl tornou-se defasada, pois ele deixou de conhecer termos importantes da linguagem
forense para sua futura profisséo.

De forma logica, tendo por base a avaliagdo de sua vivéncia no campo
académico, GD3 considera a norma juridica em questéo incorreta, pois o objetivo da
comunicagao é o entendimento por todos que estdo envolvidos no processo: “se uma
tia minha, uma v6 que nao tem conhecimento [...] receber uma petigao inicial em casa
ela ndo vai conhecer, entendeu? ” (cf. SE2), “da pessoa ler e entender” (cf. SE3).

Os SE1 e SE2 do GD4 mostram o mesmo grau de desafios enfrentados por
GD2 e GD3: “eu tenho dificuldade naquela parte do direito ali, eu nunca... Nunca sei
ali o que colocar, tipo assim, como me expressar, né...” (cf. SE1), e apresenta uma
avaliagao logica e apreciativa de sua propria aprendizagem do género PIl, em
especifico a fundamentagéo juridica, como provado pelo termo “do direito”.

As suas limitagbes estdo relacionadas a sua capacidade linguistico-
discursiva, no que concerne a formulagao do texto, a partir dos elementos linguisticos,
de acordo com a norma que permeia o parametro de construgdo da fundamentagao
juridica da PI.

Embora o graduando ndo demonstre dificuldades em sua capacidade
discursiva (“as leis, os artigos sao faceis” cf. SE2), ao buscar as bases legais
necessarios para a formulacao da fundamentagao, GD4 nao consegue organiza-las e

nem as formular ao peticionar.
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No SE1 “falta um pouco de leitura pra poder aprimorar essa facilidade de vir
as palavras em mente pra vocé utilizar” do GD5, observa-se uma avaliagéo logico-
apreciativa de seu saber-fazer e de suas proprias dificuldades concernentes a
formulacdo da PI, a partir de sua vivéncia no ambito do estagio. Por meio de seu
relato, infere-se que, o tempo limitado e a consequente pressao sofrida no momento
da producdo em sala de aula, sdo as causas de suas limitagdes, com relacdo ao
desempenho na escrita, afetando, portanto, suas capacidades de linguagem:
discursiva e linguistico-discursiva.

Isso ocorre, porque existe uma insuficiéncia de repertorio vocabular, como
constatado no trecho “fogem as palavras”, o que leva a um atraso significativo na
producao do género. Ademais, no final do SE1 ha a apreciag¢ao por parte do GD5 ao
evidenciar que sua dificuldade s6 ocorre por falta de leitura.

Esse dado ratifica o que ja tem sido observado nos demais relatos dos
graduandos até o momento desta analise: de que existe uma lacuna entre teoria e
pratica e falta de métodos adequados para o ensino da linguagem forense.

No SE1 “os pedidos”, representando a fala de GD6, ocorre uma avaliagao
pragmatica de sua dificuldade na formulagdo dos pedidos (parte final da Pl), a partir
da dtica de seu saber-fazer. O SE2 “nem sempre a gente consegue... colocar tudo”
complementa o SE1, construido sob a légica de sua experiéncia académica, e revela
que suas limitagdes ja perduram desde suas atividades de producdo de Pl na
disciplina de estagio supervisionado I.

Por sua vez, no SE3 “se nao tiver Ia, ndo vai ser julgado né, nado vai ser
analisado” constata-se que as limitacbes na formulagdo dos construtos do texto
juridico podem trazer resultados catastroficos se o pedido judicial ndo abranger todas
as providéncias que objetivam a agao, possibilitando o entendimento e a apreciagao
do juizo, a ponto de o direito do autor ndo ser satisfeito.

Com base na analise supracitada, verifica-se, mais uma vez, limitagcdes da
capacidade discursiva dos graduandos. No caso de GD6, por meio de seus relatos,
infere-se que a sua escrita, até 0 momento de nossa entrevista, ndo era suficiente
para que pudesse proceder a formulagédo dos pedidos judiciais, que por seu turno, sdo
parametros necessarios, sendo mais importantes, na estrutura do género PI.

Em comparagdo com os demais graduandos, GD7 enfrenta os mesmos
desafios de GD4 e GD6, quanto a producao da escrita juridica. Ao avaliar, de forma

|6gica-apreciativa, sua competéncia de saber-fazer e trabalhar o texto forense em
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estudo, seu discurso deixa transparecer que sua capacidade linguistico-discursiva é
limitada. Ele sabe o que deve ser feito na PI: “a minha dificuldade, no caso, é colocar
o raciocinio na escrita” (cf. SE2), mas ndo consegue fazer por ter limitagcbes ao
escrever o texto utilizando elementos linguisticos que tecem e representam as ideias:
“mas ai, como vocé ndo aprendeu a escrever, a estruturar, ai eu fico pra tras” (cf. SE4).

Assim, com base em sua vivéncia académica GD7 alega que, nas aulas de
estagio supervisionado |, s6 aprendeu a estruturar a Pl e ndo a organizar as
sequéncias tematicas e discursivas na argumentacéo do género.

Nos relatos de GD8, evidenciou-se que o académico, do mesmo modo que
GD1, nao teve dificuldade com a estrutura do género, pois a Pl tem uma estrutura
basica normatizada. Assim, sua principal dificuldade encontra-se no SE3 “entender
como a sistematica funciona pra vocé organizar as ideias e poder expor elas”, no qual
o0 modalizador pragmatico evidencia que, no ambito do saber-fazer, sua limitagao é de
capacidade linguistico discursiva.

No SE2 e SE4 ha a presenca do modalizador légico, entretanto, eles
apresentam-se em dois momentos de vivéncia diversos. O SE2 esta relacionado a
vivéncia no inicio do estagio, no primeiro contato com a PIl, em que a aprendizagem
ocorre com dificuldade. Ja o SE4 esta ligado a um momento avangado da pratica,
quando a Pl se torna algo natural e de facil produgdo. Isso nos mostra que a pratica
continua o levou a ter dominio desse género.

Mais uma vez a capacidade linguistico-discursiva mostra-se como limitagao
na instancia organizadora dos sentidos da PIl. Conquanto, o SE1 “a minha
dificuldade... eu acho que é meio que conseguir sintetizar as ideias” de GD®9,
consubstancia a limitacdo na elaboragao do texto de forma sucinta, ou seja, ocorre
uma avaliacao de cunho pragmatico. Com isso, o ultimo seguimento do discurso, SE2
“entdo eu tenho medo de errar”, de modalizador dedntico, revela a avaliagéo feita com

base nas normas sociais pressupondo a proibicdo do erro na Pl.

TABELA 03: Adogao de modelos do género PI.

GD1 SE1: Olha, eu, nas primeiras eu olhava, né, porque...

SE2: Vocé fica tdo perdido que vocé fala assim, meu deus...
SE3: Talvez se a sistematica do professor fosse mais assim...
Né... Na aula...assim... Desse mais passos, subsidios, talvez a
gente ndo precisasse tentar internet, né, nas primeiras vezes, eu
acho que haveria, talvez, como dizer, né, vocé faz isso, faz aquilo,
nessa metodologia e ai vocé nao precisaria de recorrer a internet,
talvez.
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Elaboragéao propria, 2019.
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SE4: Mas ai depois que vocé vai vendo que aquele...

SE1: Algumas sim, algumas a gente pega na internet mesmo,
né... Outros a gente se baseia... E, no que o professor fala em
sala..

SE2: E bem dificil fazer uma petic&o por si so, né...

SE3: Ainda mais que a gente ta no inicio, entdo é necessario
pegar modelos, sim.

SE1: Das vezes que eu utilizei... Ndo foi muito... Nao foi... Nao,
néo foi muito bem recebido,

SE2: as vezes tinha uma coisa errada, as vezes eram, eram
coisas desatualizadas,

SE3: entdo aprendi a fazer do zero.Até porque aprendi mais
desse jeito, ainda mais que ndo é uma... Nao tem um padréo,
entendeu?! Cada aluno, ele desenvolve...

SE4: Por exemplo, cada pecga, cada peticdo tem a identidade do
aluno... Ou do advogado...

SE1: Depende... geralmente eu faco do zero mesmo. Eu acho
mais facil.

SE2: Nao, eu... as vezes, tipo assim, quando eu nunca fiz.

SE3: Mas, peti¢do inicial ndo.

SE4: Geralmente é quando é uma coisa que eu nunca fiz, ai eu
vou...

SE1: Quando eu fago um, um, um tipo de... pra um tipo de agéo
especifica, eu utilizo ali um modelo pronto pela primeira vez,
SE2: e ai conforme eu vou ganhando conhecimento naquela
questdo, naquele tipo de assunto, o tipo de a¢do que requer uma,
uma peticao, ai eu vou assimilando ali...

SE3: eu assimilo a estrutura e vou fazendo a partir do que eu
conheco da estrutura que exige aquela acao.

SE1: Na maioria eu usei modelos...

SE2: Pra estrutura, ndo... Da fundamentagédo, mas na estrutura
eu sempre procuro modelos, principalmente...

SE3: Os que... Estdo de acordo com a OAB.

SE1: Sim, a gente ja pega o negdcio pronto na internet s6 muda,
SE2: ai ndo aprende a escrever.

SE1: Eu particularmente ndo gosto.

SE2: mas eu particularmente sempre preferi usar os modelos
mais pra entender como € que a logica funcionaria,

SE3: mas eu me incomodo bastante em usar textos que néo... J4
pré-prontos, entao eu...

SE4: Na maioria das vezes eu ia pegando os modelos que ja
estavam pré-construidos e... Alterando eles aos, aos poucos,
acrescentando os meus paragrafos e formando os meus proprios
modelos, né?!

SE1: Sim... na maioria das vezes eu pego o modelo pra me guiar...
Pra nédo deixar passar nada... Mas o restante eu fagco mesmo...

SE2: Procuro na legislagdo e tudo mais.

Nos levantamentos feitos sobre os relatos dos académicos (Tabela 3) de

como tém sido a adocédo dos modelos a PIl, no dominio da disciplina de estagio 1,
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evidenciamos um descompasso entre o contetido proposto pelo seu ementério® e os
reais resultados vivenciados por aqueles sujeitos. Conforme explicita o teor dos SE
em foco, a inexisténcia de um método especifico para trabalhar os modelos textuais
da PI predomina nos discursos dos GD, fazendo mencdo as suas limitacdes ao
adequar o modelo da Pl ao caso da acéo judicial.

Os comentarios proferidos por GD1, GD4 e GD5 no SE1, modalizados sob a
perspectiva dos fatos observados e experienciados, pdem em destaque 0s seus
desafios na pratica académica da linguagem forense. A principio, recorreram aos
modelos ja prontos para produzir a Pl, pois naquele momento, ndo conheciam e ndo
sabiam como produzir o género: “vocé fica tdo perdido que vocé fala assim, meu
deus...” (cf. GD1, SE2), “Ainda mais que a gente ta no inicio, entdo é necessario pegar
modelos, sim” (cf. GD2, SE3).

Partindo da exposicdo desses comentarios, fica evidente o confronto dos
graduandos em seus primeiros contatos, com relacdo ao saber e fazer, sem auxilio
do professor de estagio supervisionado I. Assim, para sanar essa lacuna deixada pelo
docente, o graduando viu a necessidade de utilizar modelos disponibilizados na
internet: “talvez se a sistematica do professor [...] desse mais passos, subsidios, talvez
a gente ndo precisasse tentar internet, né [...] haveria, talvez, como dizer, né, vocé faz
isso, faz aquilo, nessa metodologia” (GD1, SE3), “a gente pega na internet mesmo,
né... Outros a gente se baseia... E, no que o professor fala em sala” (cf. GD2, SE1).

Sob esse prisma, evidencia-se no comeco da aprendizagem do género
limitacdo na capacidade linguistico-discursiva, que acaba por ser sanada ao longo da
vivéncia no estagio. Diante disso, a limitagdo que perdura é a da capacidade
discursiva, ou seja, saber escrever o texto utilizando normas e leis presentes na
estrutura da PI.

Um dado relevante sobre o emprego de modelos na producdo da Pl emana
do SE1 e SE2 do GDS3, que traz uma avaliacao l6gico-apreciativa e pragmatica, quanto
a utilizacdo, de modelos nas primeiras producfes das Pl. Quando ele fez o uso de
amostras ndo conseguiu alcancar a finalidade do género o que ocasionou a

apreciacdo negativa por parte do professor. Esse dado revela que nem todo modelo

® Trabalhos simulados e orientados: pratica juridica civil. Elaboracéo de pegas processuais, entre elas,
iniciais envolvendo os diversos procedimentos de natureza civel e de Direito de Familia. Analise de
autos findos. Treinamento pratico-profissional onde o aluno possa exercitar as diversas fungdes dos
operadores juridicos na area civil. Simulacéo de audiéncias.
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textual ja pronto se adéqua a situacao de uso do género. Isso porque 0os modelos, por
vezes, encontram-se desatualizados e em desconformidade com as normas vigentes.

Por esse motivo, o graduando optou por fazer sozinho as producdes das PI
subsequentes, o que o levou a uma melhor aprendizagem do género, como
evidenciado em seu dizer: “entdo aprendi a fazer do zero. Até porque aprendi mais
desse jeito, [...]. Ndo tem um padrdo, entendeu?! Cada aluno, ele desenvolve” (cf.
GD3, SE3).

No SE4 do mesmo graduando: “cada peca, cada peticdo tem a identidade do
aluno... Ou do advogado...” emerge o modalizador da ordem de sua observagéo e
vivéncia da préatica académica, mostrando que o desenvolvimento do género sem a
utilizacdo de modelos acarreta em uma identidade propria de escrita da Pl. Dito em
outras palavras, cada graduando e advogado domina elementos linguisticos
diferenciados que expressam 0S mesmos sentidos, por isso a escrita de cada
operador é subjetiva e especifica de acordo com o propédsito da comunicac¢ao juridica.

Do mesmo modo que GD3, GD4 também produz a Pl sem a utilizacdo de
modelos, pois ele considera mais facil a producdo sem esse aparato. Entretanto, o
SE3 evidencia que GD4 j4 se apropriou do género e ndo precisa mais consultar
modelos j& prontos.

Na producgédo do texto juridico, GD5 se posiciona de modo semelhante ao de
GD4, em se tratando, pela primeira vez, de uma acdo com modelos ja prontos. Os
modalizadores apreciativos e pragmaticos em seu discurso, (cf. SE2 e SE3), expdem
a sua capacidade discursiva na formulacdo da PIl. Isso porque com o0 tempo e a
pratica, segundo seus relatos, ele passou a se apropriar das bases estruturais e
teméticas do género, sem uso de modelos.

GD6 sempre utilizou modelos que seguem as normas da OAB, para produzir
as Pl, como demonstrado pelo modalizador I6gico no SE1 e debntico no SE3. Mas,
em relacdo a feitura dessa peca, o SE2, por meio de uma avaliagdo pragmaética,
evidencia que o graduando utilizava modelos para a fundamentacéo juridica e néao
para estrutura-la. No caso em foco, constata-se a limitacdo de sua capacidade
linguistico-discursiva, embora dominando os elementos requeridos pela capacidade
discursiva.

A partir da vivéncia nas aulas de estagio supervisionado |, GD7 afirmou utilizar
modelos prontos e copia-los na integra, apenas mudando a primeira parte da estrutura

(enderecamento e nome das partes). Por esse motivo, concluiu, pelo modalizador
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apreciativo no SE2, que ndo houve uma real aprendizagem, porque fez uma cépia do
modelo de PI.

Desse modo, a adaptacéo torna-se simples, pois s6 se muda a primeira parte
da estrutura, como supracitado, enquanto que a narragao dos fatos, fundamentacéao
juridica e pedidos continua igual a do modelo. Portando, € nitido a limitacdo na
capacidade linguistico-discursiva de GD7, que ndo consegue escrever utilizando
elementos linguisticos de acordo com a norma do género.

GD8 afirma, por meio de modalizadores apreciativos e pragmaticos (cf. SE1,
SE2 e S3), nao gostar de utilizar modelos, isso ocorre porque ele se incomoda em
produzir a Pl com textos que nao séo dele, ou seja, copiar a identidade de escrita de
outra pessoa. Embora tenha utilizado esses modelos somente para entender a logica
textual do género, a partir deles, construiu seus proprios modelos.

Portanto, depreende-se que GD8 possui capacidade discursiva e linguistico-
discursiva, pois, detém saberes de como escrever utilizando os elementos linguisticos
necessarios a estrutura do género PI.

O SE1, representando a fala do GD9, traz uma avaliacdo de seu saber-fazer
quanto a formulacéo do enredo de modelos de PI, como forma de guia-lo na escritura
do texto, possibilitando enquadra-lo na estrutura do género. Essa atitude revela o
desenvolvimento de sua capacidade discursiva para atingir os prop0ositos necessarios
da PI. Isto é, 0 modelo proporciona a estrutura da acdo da peca em foco. Assim,
servindo, do mesmo modo, como dispositivo orientador da producéo textual, para que
o GD9 nao deixe de fora da Pl elementos essenciais com vistas a alcancar o direito
da parte.

Entretanto, partindo do SE2, por meio do modalizador debntico, pode-se
perceber que o graduando ndo copia o modelo, pois, trabalha a escrita juridica
utilizando elementos linguisticos e a fundamentacao legais feita por ele, sem os
modelos ja prontos. O dominio dos referidos recursos da linguagem forense assegura
sua capacidade linguistico-discursiva, porém desvelando sua limitacédo discursiva.

No que tange a Tabela 4, as representacdes sociais e singulares que
emergem dos relatos dos graduandos revelam um quadro de problematica que leva
ao entendimento de que a Pl é um género complexo, pois 0 seu sentido e a sua
aceitacdo, enquanto documento juridico valido, depende da capacidade dos

operadores do Direito de saber adapta-lo aos propdsitos da agao.
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Os dados analisados até o momento revelam que a adocao/adaptacédo do
género a situacgéo real de uso, no campo da formagéo do profissional de Direito, ndo
€ um processo tranquilo e requer, de parte dos graduandos, mergulhar em desafios
com a linguagem. No entanto, conforme os aportes de Bakhtin, Marcuschi e Bronckart
revisados na parte tedrica deste trabalho, embora a pratica do género demande
esforgos cognitivos, experiéncia vivenciada e a apreenséo de conhecimentos prévios,
0 processo de que se trata, € uma fonte de desenvolvimento dos saberes soécios-
linguageiros necessarios a vida social.

As assergdes colocadas aqui se sustentam com base em dados auténticos

revelados nos discursos dos graduandos representados na Tabela 4, a seguir:

TABELA 04: Processo de adaptagdo de modelos da PlI.

GD1 SE1: Adaptava...
SE2: N&o sei se é porque eu ja tenho outra formagao
SE3: Mas, ja... Ja tem, entao assim, uma linguagem mais facil, né,

ey
SE4: e entender de onde que eu tenho que realmente mudar
aquilo, né.

SE5: Entdo pra mim, essa vivéncia que eu ja tinha prévia, me
ajuda nesse sentido, né...

GD2 SE1: Sim, sdo adaptados.
SE2: Porque, tem variagdes, entdo a gente tem que procurar
encaixar tudo direitinho.

GD3 SE1: Da parte que era escrita pelo autor da peticdo, ndo. No
caso...
SE2:0 qué que dava pra aproveitar, as doutrinas que ele usava,
por exemplo, doutrinadores, citar o exemplo, as vezes ter uma
ideia...
SE3: Isso. As vezes ter uma ideia dos pedidos, entendeu?! As
vezes um nome da, que a agao recebe...
SE4: Nao. Até porque, igual eu falei, eu que sou estudante tive
dificuldade de entender o que ele queria dizer, eu,
SE5: eu ficava com a peticao e o dicionario do lado para ficar
pesquisando entender, entender o que ele queria dizer.

GD4 NAO USA MODELOS

GD5 SE1: Certo, geralmente eu pego um modelo que mais chega perto
ali do caso, e claro,
SE2: eu tenho que fazer as minhas adaptagdes ao caso... ao
enunciado da questao ali que,
SE3: que pede né, os requisitos.

GD6 SE1: Aestrutura é a mesma, mas a fundamentagéo nunca é igual,
nunca é...
SE2: Sim... Sempre altero...

GD7 SE1: Sim... A maioria sim.

GDS8 SE1: Sim, né... Eu tento adaptar...

SE2: Isso, porque é dificil quando vocé... E ou ainda ta na fase de
estagio, vocé dizer que vai trabalhar com o que é seu, apenas.
Entdo foi um processo longo, né, mas ai quando.... Chega um
momento que o modelo ja era todo meu

SE3: ... E ai eu vou adaptando a cada caso.
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GD9 SE1: Sim, a gente procura modelos mais ou menos que tenham a
ver com o que a gente vai fazer, se ndo acha... V& um modelo
mais geneérico e dai adapta ao caso.

Elaboragéao prépria, 2019.

Na tabela em destaque, os relatos deGD1 estao construidos e modalizados,
a partir de sua experiéncia académica em outro nivel superior, 0 que denota um
discurso légico revelador de seu saber-fazer: “entdo pra mim, essa vivéncia que eu ja
tinha prévia, me ajuda nesse sentido, né...” (cf. SE5). Isso justifica a sua facilidade ao
adaptar os modelos de Pl ao caso real porque ja tem pratica de escrita. Ele julga-se
preparado, pois entende o que deve ser mudado, o que explicita sua capacidade de
tecer os formatos (estruturas tematicas) discursivos do género com vistas a
comunicagao judicial.

Por meio de uma avaliagdo apreciativa de seu conhecimento teorico e
metodoldgico de como saber e fazer a adaptagdo do modelo textual em pauta, GD2
afirma ser capaz de adaptar os modelos de Pl ao caso real, afirmando que essa
adaptacgao é devida. Esse dado remete ao entendimento de que, no campo juridico,
existem variados tipos de modelos e incontaveis tipos de casos reais. Logo, os
graduandos devem se precaver ao adapta-los, para que ndo haja erros que produzam
efeitos permanentes.

Ao contrario do caso de GD1 e GD2, GD3 (cf. SE1) avalia que ndo conseguia
adaptar a escrita de outro autor a sua PI, principalmente os elementos linguisticos
formadores do texto que eram préprios da idiossincrasia (identidade escrita) daquele
autor. A vista disso, evidencia-se limitagdo na capacidade linguistico-discursiva de
GD3, no que se refere a adaptacao de elementos lexicais e/ou linguisticos presentes
no caso real de uma PI. Isso ocorre devido a sua dificuldade em entender a linguagem
usada pelos autores dos modelos por ele utilizados: “eu ficava com a peticdo e o
dicionario do lado para ficar pesquisando entender, entender o que ele queria dizer”
(cf. SE5).

Diante do exposto, os relatos avaliativos do SE2 e do SE3 elaborados sob
uma perspectiva pragmatica, do saber fazer em termo de linguagem juridica,
demonstram que o graduando 3 utilizava modelos na busca de fundamentagbes
juridicas e de pedidos, que nao precisavam ser adaptados. No caso, constata-se aqui

limitacdo em sua capacidade discursiva, ou seja, saber tecer a escrita em
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conformidade com o modelo tematico e estrutural da PI, ja que GD3 n&o consegue
fazer a adaptagdes dos referidos elementos, apenas os copia.

GD5 (cf. SE1 e SE2), com base em sua experiéncia, vivenciada nas aulas
praticas de Direito, avalia que os modelos sao uteis auxiliando a aproximar o conteudo
do caso real, além de facilitar as adaptacdes referentes aos requisitos da PI:
“geralmente eu pego um modelo que mais chega perto ali do caso” (cf. SE1). Este
dado revela que a adaptacao da PI, ao modelo em evidencia, € obrigatério conforme
expressa o modalizar dedntico na voz do graduando “[...] fazer as minhas adaptagdes
ao caso... ao enunciado da questdo ali [...] que pede né, os requisitos” (cf. SE2 e SE3).

GD6 também adapta os modelos de Pl ao caso real, como evidenciado no
SE2 de modalizador apreciativo e pragmatico. Mas, essa adaptacao refere-se a
fundamentacéo juridica, pois ela sempre muda de acordo com o caso. Ja a “estrutura
€ a mesma” (cf. SE1), demonstrando que GD6 néo a adapta, apenas copia, 0 que
destaca a limitacdo de sua capacidade discursiva.

GD7 (cf. SE1 avaliando sua pratica) procede de forma semelhante a GD6. O
graduando afirma adaptar os modelos ao caso real. Entretanto, evidencia-se que nem
sempre ele faz isso, ou seja, em alguns casos ele apenas copia o0 modelo. Por isso,
entende-se que nesses casos ha limitacdo em sua capacidade discursiva, na
adaptacdo do modelo ao caso real por considerar a estrutura desse género
suficientemente correta, sem necessidade de mudangas.

GD8 traduz de forma consciente (por meio de modalizadores logicos-
pragmaticos), a sua vivéncia no estagio e a evolugédo de sua produgéo do género ao
longo da pratica: “porque é dificil quando vocé [...] ainda ta na fase de estagio, vocé
dizer que vai trabalhar com o que é seu, apenas” (cf. SE2).

Segundo seu relato, a principio, utilizava modelos de PI. Para ele, era dificil
comegar a produzir uma Pl partindo apenas de seus proprios saberes linguageiros.
Com o decorrer do tempo e das inumeras produgdes, no curso de Direito, ndo precisou
mais utilizar modelos, porque ja tinha adquirido base necessaria que precisava para
os diversos casos de PIl, que o possibilitou formar seu préprio modelo: “[...] foi um
processo longo, né, mas ai quando... chega um momento que o modelo ja era todo
meu [...] ai eu vou adaptando a cada caso” (cf. SE2 e SE3).

Infere-se, mediante este dado que o emprego dos modelos ja prontos de PI,
sdo instrumentos semidticos (cf. BAKHTN, 1997; BRONCKART, 2009;
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SCHNEUWLY, 2004) que possibilitam o desenvolvimento da capacidade discursa e
linguistico-discursiva nesse ambito.

GD9, fazendo mencéo a pratica de adaptagcdo de modelos de Pl a casos
concretos, expde o mesmo pensamento e atitude de GD5. Segundo seu relato,
sempre procurava modelos que mais se aproximassem ao caso real a ser
desenvolvido na PI “[...] a gente procura modelos mais ou menos que tenham a ver
com o que a gente vai fazer, se ndo acha... V& um modelo mais genérico e dai adapta
ao caso” (cf. SE1). Em vista disso, evidencia-se que GD9 nado precisa fazer
adaptagdes ao caso real por existir igualdade entre o modelo de Pl e o caso concreto.

A tabela em foco, a seguir, revela que o processo de adogao e adaptacao do
género (cf. Bronckart, 2009, ja mencionado anteriormente), a real situagao de seu uso,
como o caso da PI, é pleno de desafios. Os relatos analisados desvelam suas

representagdes construidas nessa etapa de producgao da PI.

TABELA 05: Desafios do processo de adaptagcao de modelos de PI.

GD1 SE1: Nao... Eu acho que, que, que... Que légico que vocé nao,
ndo... E tentar ndo parecer que foi algum modelo, né...Ai nessa
busca de, de, de tentar criar a partir do modelo, recriar o modelo,
né...

SE2: A gente... Tem alguma dificuldade com alguma, alguma
palavra ou com alguma parte mesmo do, do direito... Identificar o
direito..., mas eu acho que...

SE3: Eu, na minha opini&do particular, eu tentava fugir, né, do, do
modelo, das, das palavras...

SE4: Eu senti dificuldade assim...

SE5: Mas “aqui ja ta tdo bom, o que que eu tenho pra melhor disso

aqui” né...
SE6: E, mudar o fato e identificar o direito. )
GD2 SE1: Complicado... E... O grande desafio... E pra interpretar

aquilo que esta no modelo e, consequentemente, adequar... Ao
caso pratico... E, € bem complicado isso.

GD3 SE1: E, a linguagem.
GD4 NAO USA MODELOS
GD5 SE1: Bem, quando a gente pega um modelo,

SE2: principalmente por causa da mudanga ai do Cddigo de
Processo Civil, os desafios maiores sdo na, na questdao de
procurar o os dispositivos legais adequados ao caso,
SE3: que ai vocé tem que pegar tanto a parte atualizada, o que
se atualizou, ter um conhecimento bem especifico nesse sentido.
SE4: Entdo, a dificuldade realmente é essa de procurar os
dispositivos que se adequem
SES5: pra vocé fazer as adequagdes necessarias aquela ago.
SE6: O direito material mesmo.

GD6 SE1: Descobrir se tem a necessidade ou n&o de uma tutela.
SE2: Nao... Acho a fundamentagao bem tranquila, narrar os fatos
e... Fundamentar, acho bem bom...

GD7 SE1: A ndo colocar uma coisa genérica pra todo mundo.
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SEZ2: |4 onde eu trabalho a gente ja pega o modelo pronto... Né...
Entdo...
SE3: O que vocé vai mudar é s6 a medicagéao [...] O que a pessoa
precisa e o fundamento...E... J4 ta pronta...e...
SE4: Por exemplo, os artigos, tudo que vocé tem que, ja ta
pronto...
SE5: Vocé s6 vai mudar os nomes das pessoas, as partes, o
endereco...

GDS8 SE1: Eu, particularmente, sou muito exigente... Com a...
SE2: Nao sei se estética do texto, mas eu quero que ele fique
muito bem construido, eu ndo gosto de fazer um texto, eu sou até
um pouco prolixo, eu ndo gosto do texto muito simples, entdo eu
acho que eu... Eu acabo enrolando muito em desenvolver aqueles
paragrafos que s&o escritos com as minhas palavras, eu sou
muito critico, eu acho que a maior dificuldade é avancgar, né, eu
levo muito tempo é... Refazendo, enfim... Me preocupando com a
estética do texto e com a coeréncia e com a légica e néo ter... E...
Erros de, ndo s6 de gramatica, gramatica até que é tranquilo hoje
em dia com os aplicativos né, com o Word e tal, mas em ter
coeréncia coesao, enfim...
SE3: E nesse lado que me atrapalha mesmo.

GD9 SE1: A dificuldade... Eu acho que é meio que saber, porque,
dependendo da agao tem procedimentos diferentes,
SE2: e ai é saber o qué que vai mesmo encaixar na... Naquele
caso.

Elaboragéao propria, 2019.

Na tabela em foco, o SE1 enunciado por GD1 é um excerto sedimentado sob
os construtos de modalizadores pragmaticos e apreciativos se referindo a avaliagao
feita pelo graduando, a partir da 6tica de seu saber fazer - a adaptacdo necessaria

QL

para nao plagiar o texto - “[...] tentar ndo parecer que foi algum modelo, né" “Ai nessa
busca de, de, de tentar criar a partir do modelo, recriar o modelo, né”. O que pde em
destaque a principal dificuldade do académico: adaptar a Pl ao caso real.

Diante disso, o graduando evidencia, (cf. SE2 e SE4), que, normalmente, a
sua limitacao é identificar o direito material (fundamentagao legal). Porém, ao utilizar
o modelo do género, “fugir das palavras do modelo”, se torna dificil para ele. Assim,
a sua limitada capacidade linguistico-discursiva caracteriza a sua produgéo do género.

Isso porque o instrumento de comunicagao juridica, a Pl, deve ser elaborado
de forma correta, servindo de modelo para que os graduandos dele se apropriem
exatamente como deve ser produzido. Nas palavras do participante, adaptar o modelo
ao caso real, mudar os fatos e identificar o direito da parte, e a fundamentacgéo juridica,
sdo formas de se obter sucesso (cf. SE6).

A avaliagao pragmatica de GD2 “O grande desafio... & pra interpretar aquilo
que esta no modelo e, consequentemente, adequar... ao caso pratico” (cf. SE1) se
aproxima de GD9, mais adiante, que é saber se os construtos do modelo utilizado

auxiliam na elaboragao dos fatos que consistem o caso da acao, que, por sua vez,
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sao necessarios como procedimento para a produgao da Pl de caso real. O que
expressa limitagcao sua capacidade discursiva.

A avaliagdo apreciativa de GD3 indica sua dificuldade “é a linguagem” (cf.
SE1), em decifrar a dimensao linguistico-discursiva, do texto-modelo juridico e
produzir a PI, utilizando o léxico especifico de acordo com a norma do género.

O GD5 tem limitacdo, ao proceder a elaboragao discursiva. Seu principal
impasse é com relagao a adaptagao do modelo ao caso real durante os fundamentos
legais, conforme evidencia o SE2 de natureza dedntica: “principalmente por causa da
mudanga ai do Codigo de Processo Civil, os desafios maiores sdo na questao de
procurar os dispositivos legais adequados ao caso”. Tendo em vista que, muitos
modelos tornaram-se desatualizados e é preciso se atentar para as mudangas nas
leis, pois os artigos desatualizados na Pl podem gerar problemas diversos no curso
da acéo.

Esse dado é relevante, posto que sinaliza para o entendimento de que, o
dominio do saber-fazer, na area do Direito, requer conhecimento prévio sobre as
legislagdes, nas matérias tedricas ao longo do curso. Os graduandos deveriam revisar
os conteudos ja vistos nas disciplinas. Sem esta base de saber, a aprendizagem das
normas que subsidiam a produc¢ao das variadas Pl se torna limitadas.

GD6 tem dificuldade em seu saber-fazer no direito material, conforme
revelado nos SE1 e SE2, fazendo mencgao as questdes pragmaticas nesse dominio.
Assim, sua limitagao, € de natureza discursiva, ja que ndo sabe escrever o texto dentro
da estrutura do género. Isto €, ao se deparar com o caso concreto ndo consegue
identificar o direito da parte: “descobrir se tem a necessidade ou ndo de uma tutela”
(cf. SE1), o que nao possibilita adequar o texto a estrutura da agao contida na PI. Esse
dado indica que a adequacgao em questéo € necessaria. Em caso contrario, a Pl ndo
atingira seu objetivo.

A dificuldade enunciada por GD7 encontra-se mapeada por modalizador
debntico, SE1 “a ndo colocar uma coisa genérica pra todo mundo”. Ele avaliou sua
limitacdo, na adaptacdo do modelo ao caso real, pressupondo a proibicdo de se

colocar um direito genérico no lugar de um direito singular da parte.

7 Nesse caso, por tutela entende-se a urgéncia em conseguir o direito antes mesmo de seu julgamento
final, pois pode haver grave dano a parte.
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A enunciacgao feita por GD7 esta relacionada aquilo que ele apreendeu nos
estagios: supervisionado e extracurricular. Neste ultimo, o graduando avaliou (cf.SE2),
com base em sua observagao e participagao nos estagios citados, que na elaboragao
de uma PI, utiliza-se modelo ja pronto e o adapta ao fato que gerou o direito, os nomes
das pessoas envolvidas e seus enderecos, copiando a fundamentacao legal (cf.SE4).

No relato de GD8 (cf. SE2), se destaca sua dificuldade de avangar na escrita
da PI. Ao avaliar o seu saber-fazer, emerge de seu discurso o modalizador pragmatico,
pondo em palavras sua exigéncia quanto a organizagao dos elementos linguisticos na
producao do género: “eu levo muito tempo é... refazendo, enfim, me preocupando com
a estética do texto e com a coeréncia e com a logica”. Todavia, esta limitagao
linguistico-discursiva é diversa das dos outros GD, isto €, por ter ja adquirido pratica,
sua dificuldade esta em chegar em um texto perfeito.

GD?9 utiliza modalizadores logicos e pragmaticos ao explicitar, a partir de sua
vivéncia no estagio supervisionado |, sua dificuldade em adaptar o modelo de PI ao
caso real por existirem variagdes na produgcdo, como demonstrado: “a dificuldade...
eu acho que é meio que saber, porque, dependendo da agédo tem procedimentos
diferentes” (cf. SE1), “[...] saber o qué que vai mesmo encaixar na... naquele caso’
(SE2).

Assim, a dificuldade na elaboragao esta em encontrar o tipo de acéo do caso
real da PI, pois cada uma tem um procedimento estrutural diferenciado e, em seguida,
saber se 0 modelo contém a mesma agao daquele caso para poder fazer a adaptacao
de forma correta, tudo isso constatado pelo SE2 de modalizador pragmatico.

Diante do exposto, o que se evidencia a partir desses SE é a limitagao na
capacidade discursiva, isto €, escrever o texto da Pl a partir do modelo que esteja

dentro da estrutura do género e da acao especifica.

TABELA 06: O trabalho da PI na disciplina de Estagio supervisionado.

GD1 SE1: N&o, ele ndo traz modelos. Eu vejo que os professores aqui,
via de regra, eles sao averssos aos modelos e sdo averssos a que
vocé recorra a internet e quer que vocé crie de um imaginario, que
eu nao sei de onde é que a gente vai tirar, entendeu?! O que é
isso? Porque... E... Eu acho que, que ele entrega, explana sobre
0 que é uma peticdo, entrega um caso e vocé tem que fazer a
peticéo, né.

SE2: Eu a, eu na minha opinido, eu penso que poderia ter mais
casos, né, apresentados...

SE3: Porque a gente s6 teve um caso apresentado, a gente so
teve um caso apresentado...
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SE4: Precisava de mais casos...

SE5: De que fosse, assim... E... Mais... Mais detalhado, sabe?!
SEG6: Primeiro vocé vai ler o caso, vocé vai identificar o qué
primeiro nesse caso? As partes, os fatos o qué que eu tenho que
identificar primeiro aqui, né. Entdo depois que eu identifico as
partes eu vou fazer, eu vou partir pra onde? Onde é que eu vou
buscar...

SE7: Eu acho que tem que ter esse raciocinio, que eu acredito
que o advogado faz, o que tem dominio... E isso pode ser passado
com mais... Tranquilidade, mais...

SE8: Mais detalhadamente.

SE9: E... E exercitar mais, porque nés temos tanto tempo e, as
vezes fica tao reduzida a aula.

SE10: Entdo podia dar mais, acho que uma peti¢gao pro semestre
todo é pouco.

SE1: A gente tem uma aula explicativa... E, sobre como ¢ feito...
E... A peticdo inicial, o passo a passo, em seguida a gente é...
Recebe um caso pratico pra gente fazer e esse caso pratico é
corrigido em sala, também... E... Apds a gente posta para que seja
feita a correcao final...

SE2: Tira todas as duvidas,

SE3: ele corrige passo a passo com a gente, e a gente traz é...
No notebook e ele acompanha passo a passo.

SE1: Basicamente, o professor chega com um caso... E ele
explica o que vocé tem que fazer, explica com base... Tanto
pessoal, quanto juridica. Por exemplo, os artigos que devem ser
obedecidos, o que vocé tem que usar como referéncia tedrica,
sabe, pra isso... E, eventuais duvidas. Ai nés fazemos a, a peti¢cao
em casa e na aula seguinte a gente vem e faz a, a corregao.
Muitos alunos ndo vém. Por exemplo, desde o comego so vejo
trés ou duas pessoas vindo agora...

SE2: E... As vezes uma coisa que eu acho certa é que as vezes,
eu até copiei de uma petigdo na internet e tava errado, entendeu?!
Ou descobrir uma outra forma, uma forma mais facil...As vezes
ele vinha... E, tinha muito texto, ele excluia tudo, porque nao
precisava. As vezes um “trem” de seis paginas virava quatro,
dois... Porque precisava.

SE1: Ah, ele geralmente da um caso ja... todo... ¢, finalizado, né?!
Ai ele explica pra gente todo... processo e ai depois passa um
caso pra gente... pra gente... é...

SE2: Dele sim, eu gosto. Eu ja tive com outros e ndo gostei, e o
dele eu acho bem facil.

SE1: Ah, certo. Da minha professora foi bem é... expositiva. Ela
chegava e explicava... é... o que era o determi, quais eram os
requisitos da peticao inicial e semanalmente ela, ela... fazia de
uma forma progressiva. Essa semana ela explicava o que era o
introito, o que deveria conter no introito e colocava gente pra fazer
o introito. Na proxima semana o que, o que deveria ter, conter na
sintese dos fatos e ai a gente fazia a sinte, a sintese dos fatos até
completar, chegar “num” ponto em que a gente ja tinha toda a
estrutura da PI.

SE1: A gente viu varios tipos de peticoes,

SE2: porque, pras de alimentos € uma maneira, pra... Direito do
consumidor, apesar dela ter a mesma estrutura sempre tem um
detalhe diferente aqui ou ali... Mas, igual, quando se trata de
alimentos, via de regra, sempre vai ter um alimento provisério, no
de consumidor nem sempre tem isso...

SE3: Pra mim foi muito bom...

SE4: Porque eu sempre vim as aulas e sempre questionava muito
ele... Mas, muita gente reclama...
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SE5: Mas ao mesmo tempo nado faz nada, ndo vem a aula, nao

pergunta, ndo questiona, entdo... Ndo... Nao acho justo... Julgar

ele sendo que a pessoa nao tem o minimo de interesse.

SEG6: Sim, ele passava em um dia o qué que estava sendo

analisado no caso, explicava onde que estavam os fundamentos,

passava a estrutura toda,

SE7: na préxima aula ele vinha aqui pra universidade unicamente

pra... Fazer essa corregao e quando vinha 5 alunos era o maximo.
GD7 SE1: Na verdade, eu acho que a didatica nao foi boa, pelo fato de

nao ter tido a rigorosidade na correcao...Pelo fato assim, de a

gente pegar da internet o modelo pronto e copiar, a gente ndo

sentiu que ele corrigiu mesmo e falou “olha, isso aqui vocé...

Copiou da internet, vocé”...

SE2: Foi simplesmente, estava pronto e... E ja teve a nota,

SE3: e eu acho que faltou muito isso, de ser mais rigoroso na

corregao.

GDS8 SE1: Bom, no meu caso o professor ndo era exatamente muito
atencioso...
SE2: Entdo... Na verdade ele até explicava pros alunos eu acho
que, uma aula ou outra, a estrutura basica da pega, mas, como
eu ja falei, como eu ja tinha uma... Uma base, eu acabei
frequentando muito pouco essas, essas aulas, e ai ele sempre
postava o caso no portal, né, e dava um prazo pra peticionar a
forma completa. Em geral, no meu caso... Eu pouco vinha as
aulas... E faz... Costumava fazer os... Os casos em casa e
peticionava no prazo.

GD9 SE1: Olha, o meu estagio supervisionado | ndo foi muito bom,
mas...
SE2: Como eu ja tinha uma base de estagios fora da faculdade
eu consegui assimilar bem as ideias e consegui é... Produzir bem.

Elaboragéao prépria, 2019.

A Tabela 6 coloca em palavras representagdes dos graduandos sobre as suas
praticas de escrita juridica, nas aulas do estagio supervisionado I. GD1 argumenta
que os modelos de Pl sao refutados pelo professor da disciplina. Para o graduando, a
partir de sua vivéncia nas aulas de producao textual, os modelos sdo de grande valia
na produgao de um género considerado novo em uma matéria de estagio do curso de
Direito. GD1 apresenta restricdo em sua capacidade linguistico-discursiva - saber
escrever a Pl sem utilizar modelos - mantendo es elementos necessarios consoante
a norma do género.

GD1 enuncia, a partir de fatos observaveis e vivenciados, que no estagio em
pauta, o professor, “[...] entrega, explana sobre o que é uma peticédo, entrega um caso
e vocé tem que fazer a peticao” (cf. SE1), aborda brevemente o que é a Pl e logo parte
para a pratica, sem utilizar modelos do género de texto, o que denota um caso de
inadequacao do método de ensino da escrita juridica. Além disso, no SE3 “[...] Porque
a gente s6 teve um caso apresentado”, ao longo de um semestre o professor so

trabalha uma Pl em sala, tornando insuficiente a aprendizagem do género.
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Assim, SE6, SE7 e SES8, elaborados por modalizadores pragmaticos e légico-
apreciativos, traduzem que sua dificuldade advém de um ensino insuficiente da escrita
forense.

Ao contrario de GD1, GD2 afere que se sente satisfeito com a metodologia
utilizada no estagio supervisionado |. De seus relatos sobressaem os modalizadores

l6gicos e pragmaticos descrevendo como ocorre a aula de escrita juridica.

[...] a gente tem uma aula explicativa sobre como é feito a petigéo inicial, o
passo a passo, em seguida a gente... recebe um caso pratico pra gente fazer
e esse caso pratico € corrigido em sala, também... E... Apds a gente posta
para que seja feita a corregao final (cf. SE1). Tira todas as duvidas (cf. SE2).
Ele corrige passo a passo com a gente, e a gente traz é... No notebook e ele
acompanha passo a passo (cf. SE3).

Os relatos de GD3 (cf. SE2), fazendo mengao aos fatos observaveis e praticos
das aulas, também, demonstram satisfacdo pela didatica do professor. Quanto ao
método utilizado pelo docente, “o professor [...] explica o que vocé tem que fazer [...]
Por exemplo, os artigos que devem ser obedecidos, o que vocé tem que usar como
referéncia tedrica [...] Ai nés fazemos a peticdo em casa e na aula seguinte a gente
vem e faz a, a corregao” (cf. SE1), foi importante para a sua aprendizagem do género.

No mesmo segmento, GD3 assevera que “muitos alunos ndo vém. Por
exemplo, desde o comego sO vejo trés ou duas pessoas vindo agora”. Este dado
sinaliza que as aulas de Pl requerem atencao e participagdo dos graduandos, o que
nao ocorre e que, por conseguinte, afeta o processo de apropriagédo do género (cf.
BRONCKART, 2009).

O SEZ2 ratifica a relevancia da participagao nas aulas - de correcédo da Pl em
sala - isto é, na identificagcdo do que é certo e do que é errado na produgao do género:
“as vezes uma coisa que eu acho certa é que as vezes, eu até copiei uma peticdo na
internet e estava errado, entendeu?! Ou descobri uma outra forma, uma forma mais
facil”.®

GD4 também se sente satisfeito com o ensino na matéria de estagio

supervisionado I. Além disso, com base na convivéncia com outros professores dessa

& Muitas vezes os modelos utilizados pelos graduandos apresentam erros que sé o professor, com toda
sua experiéncia, pode visualizar. Assim, um dos erros comumente cometidos por graduandos é a
prolixidade que pode e deve ser evitada, pois atualmente o judiciario valoriza a simplicidade processual,
e para que isso ocorre é necessario que a Pl seja breve e clara.
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matéria, ele conclui que a metodologia desse docente € a mais facil, como
demonstrado no SE2 de modalizador I6gico-apreciativo.

Partindo do exposto, a partir do modalizador légico no SE1 “Ah, ele
geralmente da um caso ja... todo... é, finalizado, né?! Ai ele explica pra gente todo...
processo”, constata-se que o professor da matéria de estagio supervisionado |
apresentou um modelo de Pl e a partir disso explanou o conteudo sobre o género PI.

A Pl foi trabalhada por um professor diverso no caso de GD5. Ele afirmou, por
meio do modalizador logico-pratico, que o docente ensinou o género de forma
progressiva, ou seja, apresentou a arquitetura da Pl de forma sequenciada. Assim,
pode-se constatar que o docente utilizou mais de uma aula para a explanagédo do
conteudo e trabalhou detalhadamente cada parte da Pl, com exercicio pratico, o que
torna o ensino-aprendizagem efetivo.

Como GD2, GD3 E GD4, GD6 também qualificou positivamente o ensino do
professor de estagio supervisionado |, afirmando que ele ensinava variados tipos de
Pl e sempre as corrigia tirando toda e qualquer duvida em sala de aula.

Além disso, por meio de sua vivéncia, SE4, constatou que sua aprendizagem
foi efetiva, pois, frequenta normalmente as aulas e questiona o docente,
diferentemente dos graduandos que faltavam e n&o tinham interesse e ainda julgavam
a aula como ruim. O SE4 e SE5, de modalizador l6gico-apreciativo, atesta o disposto
acima: “Mas, muita gente reclama...” e SE5, “Mas ao mesmo tempo nao faz nada, nao
vem a aula, ndo pergunta, ndo questiona, entao”.

GD7, a partir de sua vivéncia no estagio supervisionado |, afirma que sua
aprendizagem nao foi boa por causa da corregédo da PI feita pelo professor. Em seu
discurso, ao copiar o modelo de Pl e ao levar para o professor corrigir ndo houve de
veras uma ratificacdo, pois o docente ndao comentou sobre o plagio, que se torna
evidente por ser a escrita pessoal de outra pessoa: “[...] a gente ndo sentiu que ele
corrigiu mesmo e falou “olha, isso aqui vocé... Copiou da internet, vocé” ” (cf. SE1).

Os relatos de GDS8, (cf. SE2), e GD9, (cf. SE2), se baseiam, também, nos fatos
observaveis das aulas de estagios, revelando que os dois graduandos ja tinham a
base formada da PI. Eles frequentaram o estagio extracurricular, o que influenciou na
aprendizagem do género no estagio supervisionado |. Ambos demonstram
insatisfagdo quanto ao ensino dispensado naquele ambito. GD8 afirma néao

comparecer com recorréncia as aulas, demonstrando desinteresse.
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3.2 ALGUNS RESULTADOS

Com base no desenvolvimento do presente trabalho de pesquisa, observamos
nas entrevistas, por meio de SE e de modalizadores, que a grande maioria dos
graduandos de Direito tém dificuldade na aprendizagem da PI, principalmente na parte
referente a argumentacao juridica, isto €, formulacdo do tipo textual argumentativo.
Isso ocorre devido ao ensino precario do estagio supervisionado I, pois existe uma
lacuna muito grande entre a teoria estudada e a pratica em sala de aula.

Porquanto, percebe-se que essa situacdo negativa esté relacionada a falta de
métodos adequados para o ensino da linguagem forense, além da falta de pratica do
préprio GT PI. Com isso, evidenciou-se que 0 ensino ndo proporcionou aos alunos o
alcance dos objetivos necessarios do género supramencionado, e aqueles que
conseguiram atingir tais propésitos aprenderam no estagio extracurricular. Mais uma
vez fica demonstrado que o ensino-aprendizagem em sala de aula ndo ocorreu de
forma eficaz.

Por conseguinte, a dificuldade em relacdo ao desempenho da escrita também
esta relacionada aos desafios encontrados pelos GD no entendimento do linguajar
juridico, que por vezes encontra-se em latim ou em portugués arcaico. Entretanto, é
evidente que a utilizacdo das terminologias juridicas na produgdo da linguagem
forense é algo de extrema importancia normativa para a futura profissdo do GD. Mas,
com a atual sistematica juridica, tal parametro é considerado ultrapassado, pois ndo
possibilita auferir o propdsito da comunicacao, que € o entendimento por todos que
estdo envolvidos no processo.

Advindo dessa adversidade, contatou-se que todos os GD, em algum
momento da vida académica, utilizaram modelos ja prontos para a formulacédo da PI,
uma vez que o primeiro contato com a producéo ocorreu sem o auxilio necessério do
professor de estagio supervisionado I. Todavia, para aprender sobre a Pl fora utilizado
tais modelos, mas, a maioria dos GD entrevistados, concluiram que com o tempo
houve a aprendizagem por meio da utilizagdo dos modelos do género em questéo.

Assim, dos dados analisados sobre os modelos de PI, constatou-se que, a
principio, eles fornecem bases de conhecimentos que foram Uteis a pratica e/ou
producdo textual. Mas, com o tempo e a recorréncia da feitura da Pl, os
conhecimentos adquiridos, por meio dos construtos disponibilizados pelos modelos,

auxiliaram os académicos a superarem a submissédo e o uso deles. Advindo disso,
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podemos ver que o modelo € um método de aprendizagem eficaz e de grande valia
para os graduandos de Direito na matéria de estagio supervisionado |, pois este
instrumento auxilia no primeiro contato com a PI.

Logo, a pesquisa realizada no contexto de aprendizagem de GD possibilitou
a reflexdo sobre o quadro de problemética que leva ao entendimento de que a Pl é
um género complexo, pois 0 seu sentido e a sua aceitacdo, enquanto documento
juridico valido, depende da capacidade dos operadores do Direito de saber produzi-lo

de forma adequada.
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CONSIDERACOES FINAIS

No presente TCC estudamos a tematica da apropriacdo do género peticdo
inicial enquanto pratica de letramento juridico do futuro profissional de direito. O foco
central do trabalho se direcionou ao entendimento das préticas de escrita forense no
contexto das atividades de producdo de pecas judiciais na disciplina Estagio
supervisionado | e de que modo os bacharelandos em Direito se apropriaram, até
aguele momento da pesquisa, dos construtos da linguagem argumentativa do género
de texto em questéao.

O referencial teorico possibilitou elaborar uma base de compreenséo de que
a linguagem, no campo juridico, € um instrumento de concretizacéo de suas atividades
e que se inscreve no conjunto de normas padronizadas e regulamentadas pelo
assentamento juridico de um pais, o estudo de caso aqui em questdo, o contexto
académico brasileiro de formacéo de advogados, representado neste TCC, por uma
instituicdo da capital tocantinense. Assim, 0s aportes do interacionismo
séciodiscursivo contribuiram para a apreensao de que na esfera forense as normas e
a padronizacdo dos textos sdo requisitos imprescindiveis na formacdo do advogado,
o operador do Direito.

No que se refere aos métodos utilizados e 0 modelo de pesquisa a abordagem
mobilizada permitiu adentrar nos discursos dos participantes — sequéncias
enunciativas — e abstrair as suas representacdes sociais e subjetivas de que a
aprendizagem da linguagem juridica requer vivenciar (cf. abordagem séciodiscursiva,
secao 2) a adocéo e a apropriacdo dos modelos normativos da lingua forense. Dai, o
fato das limitacdes das capacidades de linguagem dos graduandos na esfera em
qguestao, ja que a linguagem é uma mega instancia de interpretacdo, apropriacdo e
(re)producao de seus construtos face aos atos comunicativos das préticas e atividades
sociais.

A principal contribuicdo do presente TCC é que ele preenche a lacuna
existente nas universidades e no campo académico do Direito, bem como dos estudos
da linguagem forense, de que a apreenséo da lingua de um pais para finalidades do
cumprimento da atividade juridica depende de uma revisdo e reorganizacdo de
atualizacdo e adequacéo dos métodos utilizados para 0 ensino da escrita forense, em
especifico a PI. Visto que esse género é a nascente dos construtos dos processos da

area civil.
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Para aqueles que almejarem explorar a mesma trilha por n6s perseguida, no
que diz respeito a pesquisa das préaticas linguageiras no dominio do juridico,
apontamos a necessidade de aprofundar estudos na didatizacdo do género peticao
inicial no contexto pesquisado, bem como questionar aos docentes sobre seus
métodos e a eles propondo modelos didaticos da escrita dos textos exigidos pela corte

nacional.
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