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RESUMO

Palmas é a ultima cidade planejada do século XX no Brasil, sendo concebida como
centro administrativo-politico do estado do Tocantins, criado pela Constituicdo Federal
de 1988. Foi concebida hum modelo moderno e sustentavel, orientada para ser o
propulsor de crescimento para uma regido pouco habitada e desenvolvida. Todavia, o
plano tracado ficou aguém das inten¢des, e Palmas teve um processo de ocupacao
orientada pela especulacéo e segregacao da populacao, repetindo velhos problemas
urbanos e sociais. Partindo desse ponto, o trabalho se propde a analisar quais foram
0os caminhos que Palmas percorreu no seu processo de desenvolvimento e
crescimento, valendo-se de indicadores socioecondmicos. Buscou-se demonstrar por
meio dos indicadores a evolugdo de Palmas entre os anos de 2001 a 2016, utilizando-
se de uma pesquisa qualitativa, explicativa e descritiva dos dados obtidos junto a
instituicbes como o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Com base nos
resultados se observa que Palmas tem cumprido com seu papel de promover o
desenvolvimento da regido instalada, possuindo um indice de Desenvolvimento
Humano Municipal considerado alto. Certamente que existem muitos desafios a serem
superados como a ordenacéo urbana realizada de forma divorciada do planejamento
tracado, assim como as inumeras decorréncias do processo de crescimento

populacional.

Palavras-chave: Desenvolvimento municipal;, Planejamento urbano; Indicadores
socioecondmicos.



ABSTRACT

Palmas is the last planned city of the 20th century in Brazil, being conceived as an
administrative-political center of the state of Tocantins, created by the 1988 Federal
Constitution. It was conceived in a modern and sustainable model, oriented to be the
propeller of growth for a little inhabited and developed region. However, the plan was
short of intentions, and Palmas had a process of occupation guided by speculation and
population segregation, repeating old urban and social problems. Starting from this
point, the work proposes to analyze which were the paths that Palmas traveled in its
process of development and growth, using socioeconomic indicators. It was sought to
demonstrate through indicators the evolution of Palmas between the years 2001 to
2016, using a qualitative, explanatory and descriptive research of data obtained from
institutions such as the Brazilian Institute of Geography and Statistics. Based on the
results it is observed that Palmas has fulfilled its role of promoting the development of
the installed region, having a Municipal Human Development Index considered high.
Certainly there are many challenges to be overcome as the urban ordering performed
in a way divorced from the planning outlined, as well as the numerous consequences

of the process of population growth.

Keywords: Municipal development; Urban planning; Socio-economic indicators.
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1 INTRODUCAO

Desenvolvimento econdmico e crescimento econdmico sao temas que a ciéncia
econdmica busca estudar e compreender por varias oOticas de avaliagdo. H& certa
similaridade em ambos os conceitos.

Nesse sentido Souza (1993) explica que no pensamento econémico existem
duas grandes correntes: a primeira com inspiracao tedrica e pertencentes as escolas
cldssica e neocléssica, estabelece a relagdo entre desenvolvimento e crescimento
econdmico de forma sindbnima, ja a segunda, de orientagdo critica e pertencente as
escolas marxista e cepalina, conceitua o crescimento econémico como uma variacao
guantitativa, enquanto desenvolvimento uma variacdo qualitativa das estruturas
sociais e produtivas.

De toda sorte, tanto crescimento quanto desenvolvimento possuem raizes no
processo historico das nacdes, sendo os seus efeitos ndo homogeneizados por um
conjunto de situacdes que variam em cada regido, a exemplo do processo de
urbanizacao das na¢bes com a mudanca do modelo econdémico entdo vigente.

Para Santos (2012) a urbanizacdo é um fenbmeno tanto social quanto
econdmico, sendo a primeira derivada de um estreito, complexo e intricado processo
de crescimento econémico.

No caso brasileiro, a busca por um modelo de crescimento econdmico alinhado
a uma politica de desenvolvimento econémico deficitaria possibilitou uma urbanizacao
com graves entraves, com o que Cano (2011) veio a chamar de “problema urbano”.

O planejamento urbano mais recente, que geralmente busca diminuir esses
“problemas”, mostra-se inoperante e incapaz de apresentar solugdes que pleiteiem as
causas econbmicas, sociais e urbanas, sobretudo por apresentar um carater técnico
gue atende a interesses meramente politicos. Infere-se com isso que areas que
apresentam crescimento desordenado/anarquico e que sdo ocupadas por populagéo
de baixa renda, expdem a maldita qualidade urbano-habitacional muito mais por falta
de investimentos do que por auséncia de sujei¢cdo a um plano (VILLACA, 2000).

A cidade de Palmas (TO) surge no meio do movimento social pro-Reforma
Urbana, que ganhou importancia nos artigos 182 e 183 da Constituicdo Federal de
1988. Foi implantada em 1989 em um contexto nacional de alta inflagdo onde os
investimentos em terras surgiam como alternativas seguras contra as constantes

desvalorizagbes da moeda, caracteristica do cenario apresentado (VELOSO, 2014).
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A cidade pensada para ser o polo irradiador do desenvolvimento para a regiao
central do estado do Tocantins, ndo fugiu a regra de suas irmas mais centenarias,
sofrendo, por caprichos politicos, revés do seu proprio embrido de cidade planejada.

O processo de urbanizagéo da cidade conseguiu absorver todos os problemas
de planejamento das cidades brasileiras — crescimento desordenado e sem controle
algum por parte do Estado — definindo mais ainda o processo segregacionista inerente
ao sistema capitalista, ou seja, uma cidade jovem e contemporanea com 0S mesmos
problemas de cidades brasileiras mais antigas de quem tiveram a urbanizacdo
diretamente ligada ao processo de industrializacéo do pais (VELOSO, 2014).

Nesse particular, surge a indagacéo de como a cidade transitou pelos caminhos
que lhe foram tracados? Conseguiu a capital mais jovem do pais superar os gargalhos
que surgiram no periodo inicial da sua instalacdo? Buscando compreender como a
cidade lidou com esses desafios € que se propbe o presente trabalho.

Partindo deste principio, o objetivo geral € analisar qual a evolu¢cdo dos
indicadores socioecondmicos do municipio de Palmas (TO) dos ultimos 15 anos
iniciados em 2001. Os objetivos especificos sdo: a) caracterizar o que séo indicadores
socioeconémicos; b) descrever os indicadores socioecondmicos do municipio de
Palmas (TO); e c) demonstrar a evolucdo dos indicadores socioeconémicos do
municipio de Palmas (TO).

A justificativa para estas questdes € buscar compreender como uma cidade
planejada vem lidando com os desafios alheios a todas as cidades por meio das
sinteses de suas informacdes socioeconémicas.

Para tanto a metodologia utilizada nesse trabalho € uma pesquisa de
abordagem qualitativa, explicativa e descritiva, tendo por base na revisao bibliografica
necessarias a compreensdo da representacdo e avaliacdo dos indicadores
socioeconbmicos sistematizados por 6rgaos e instituicées, como o0 caso do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).

Com isso, além desta introducéo, o trabalho conta ainda com uma revisédo da
literatura com a abordagem sobre o desenvolvimento econdmico, crescimento
econdbmico e desenvolvimento wurbano, além de conceituar indicadores
socioeconémicos que serdo avaliados no terceiro capitulo. O trabalho é encerrado
com a quarta com as conclusdes acerca desse dos resultados da avaliagcdo dos

indicadores socioecon®dmicos.
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2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 Contextualizacdo sobre o desenvolvimento econdmico

O desenvolvimento € uma das muitas questdes que a ciéncia econdmica busca
estudar e compreender, possuindo no arcabouco literario um vasto campo de estudos
gue podem ser sintetizados por meio de escolas econdémicas.

Em resumo o pensamento econdmico divide-se em trés periodos distintos,
sendo o pré-moderno da era grego romana, onde economia e filosofia eram uma so
ciéncia, o moderno com os mercantilistas e fisiocratas e o individualismo econémico,
e 0 periodo contemporaneo, com o inicio da considerada primeira escola cientifica, a
cldssica ou liberal, do qual se deu o inicio dos estudos econémicos mais
sistematizados, o que inclui as razées do desenvolvimento.

Adam Smith (1723-1790), expoente da escola classica, foi o divisor dos estudos
sobre o desenvolvimento econémico ao abordar de forma meticulosa a tematica em
seu livro “A Rigueza das Nacdes”, de 1776. Suas teses serviram de base para grande
parte da formagédo do pensamento econdmico posterior a ele. Nascido na Inglaterra
no periodo inicial da Revolucéo Industrial, Smith foi um homem a frente do seu tempo,
e povoou um caminho que seria trilhado por todos 0s seus sucessos.

Hunt (1979) descreve Smith da seguinte forma:

Smith se distingue de todos os economistas que o antecederam, ndo s6 por
sua formacdo académica e pela vastiddo de seus conhecimentos, como
também porque foi o primeiro a elaborar um modelo abstrato completo e
relativamente coerente da natureza, da estrutura e do funcionamento do
sistema capitalista. Notava que havia importantes ligagdes entre as principais
classes sociais, 0s varios setores de producao, a distribuicdo da riqueza e da
renda, o comércio, a circulagdo da moeda, os processos de formagao dos
precos e o processo de crescimento econdémico. (HUNT, 1979, p. 78)

Segundo Hunt (1979), Smith acreditava que o desenvolvimento econémico se
dava em quatro estagios (caca, pastoreio, agricultura e comércio) e que em cada um
deles havia métodos de producédo e distribuicdo das necessidades econdmicas da
sociedade, que entendidos, era a chave para a compreensédo de suas instituicoes
sociais e governos.

Para Araujo (1988) o nucleo das ideias de Smith sobre desenvolvimento esta
centrado na taxa de acumulacdo de capital, tese que seria seguida, ainda que de

forma parcial, pelos seus percursores.
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Foi a partir das ideias de Smith que outro inglés se destacou na era moderna,
sendo David Ricardo (1772-1823) o responsavel pelo refinamento das ideias iniciais
de Smith. Araudjo (1988) cita que Ricardo, que nunca ocupou uma cadeira em
universidade, mas que com seu intelecto e capacidade de reflexao, definiu as bases
de conceitos econdmico que sao utilizados ainda hoje no pensamento econdémico.
Ricardo construiu uma linha de pensamento que orientou a formacédo do pensamento
marxista, keynesiano e cepalino, tendo como pano de fundo as teorias das vantagens
comparativas, teorias da reparticdo, como exemplo.

Neste ponto um outro grande economista da escola classica foi Karl Marx
(1818-1883), que influenciado pelas teses ricardianas, formulou o estudo econdmico
chamado de materialismo histérico e dialético, que Vieira et. al (2012) explica o
materialismo como o resultado de multiplas determinacdes fruto das a¢cées humanas
no processo historico, entendido este quanto aos conflitos no tempo e espaco das
contradic6es do modo de producéo e lutas de classes.

A contestagcdo marxista consiste na critica aos seus antecessores no sentido
de que eles pouco ou nada se esforcaram em reconhecer a conjuntura histérica que
permeava as suas teses. Hunt (1979) ilustra que para a opinido de Marx a deficiéncia
dos seus antecessores era a falta de perspectiva histérica, visto que a sociedade
europeia tinha passado por uma série de transformacdes ao longo de sua existéncia,
saindo do modelo escravista e feudal para a organizacéo capitalista, e que a producéo
e relacdo social acompanhava as mutacdes destas épocas e ndo deveriam ser
desprezadas.

Conforme Araujo (1988), Marx entendia que o desenvolvimento econémico se
dava pela apropriacdo da classe operéria do excedente do produto social (mais-valia),
alcancando, desta feita, 0 bem-estar social.

O método marxista orientou os estudos de Joseph Alois Schumpeter (1883-
1950), que influenciado pelas descobertas de Marx quanto a historia econdémica,
desenvolveu a tese que o desenvolvimento econémico é baseado na inovagéo e no
desenvolvimento tecnolégico.

Para Schumpeter (1982):

[...] o desenvolvimento econdmico ndo é um fendmeno a ser explicado
economicamente, mas que a economia, em si mesma sem desenvolvimento,
€ arrastada pelas mudancas do mundo a sua volta, e que as causas e
portanto a explicacdo do desenvolvimento devem ser procuradas fora do
grupo de fatos que sdo descritos pela teoria econdmica. (SCHUMPETER,
1982, p. 62)
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Schumpeter foi 0 primeiro a levantar a tese de que desenvolvimento econémico
e crescimento econdmico se divergem quanto a sua concepcdo, sendo aquele
relacionado a histéria econémica e este a teoria econdmica em sua construcao critica.

Accorsi (2007) ilustra a questao schumpeteriana desta forma:

[...] Schumpeter considera o ambiente econémico permeado por incertezas,
principalmente no tocante a realizacdo da producéo, e o tempo econémico
passa a ser fundamental, pois as decisbes dos agentes no presente
impactam o comportamento do sistema econdmico no futuro. (ACCORSI,
2007, p. 23)

Divergindo da corrente neoclassica predominante a sua época, um nome foi
responsavel pela segunda grande virada do estudo econémico, sendo Adam Smith
responsavel pelo primeiro. John Maynard Keynes (1883-1946) é o nome do
responsavel por abrir divergéncia dos neoclassicos da corrente marginalista, que
acreditavam, com base na “Lei de Say”, que o processo de producgéo capitalista era
também gerador de renda onde a oferta cria sua prépria demanda.

Keynes, no contexto de crise na década de 1920, onde o desemprego era
crescente e continuo, refutou no canénico “Teoria geral do emprego, do juro e do
dinheiro” de 1933, a tese predominante a época, sendo capaz de explicar a crise que
estava instalada. Segundo Araujo (1988), Keynes assinala duas grandes fraquezas
do capitalismo: desemprego e desigualdade de distribuicdo de rendas e riqguezas. Tais
fraquezas podem ser superadas. A teoria da demanda efetiva sintetiza que a demanda
pode ser maior ou menor a depender da producdo em um determinado periodo. Se
for menor h4 desemprego, se maior, inflagdo. Ndo h& ajuste automatico como
sugerem os seguidores da “Lei de Say”, mas uma combinacdo 6tima de consumo e
investimento que iguala a oferta e demanda.

Keynes ndo se preocupou fundamentalmente em explicar o desenvolvimento
econdmico, mas em entender e orientar caminhos para saida da crise capitalista que
vivenciara em seu periodo de formulacdo da Teoria Geral, das quais sustentam o
conjunto de pensamento que vieram posteriori a publicag&o.

Na era pos-keynesiana, no campo do desenvolvimento econdmico, os tedricos
Roy F. Harrod (1900-1978) e Evsey Domar (1914-1997) se destacam por se utilizar
das bases das ideias de Keynes ao definir que o desenvolvimento é explicado pelos
niveis de poupanca e produtividade do capital.

Ja na corrente oriunda da Comisséo Econdmica para a América Latina e Caribe

(CEPAL), que teve influéncias tanto de Marx quanto Keynes, destaca-se Raul
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Prebisch (1901-1986), com a sua teoria do desenvolvimento dependente,
especificamente sobre a tese centro-periferia.

Prebisch buscou entender a relacdo do subdesenvolvimento, em especial aos
paises da América Latina. Segundo Accorsi (2007), Prebisch acreditava que as razfes
do subdesenvolvimento estavam relacionadas a fatores enddgenos, como a
concentracdo fundiaria, 0 mercado interno inexpressivo combinado com a alta taxa de
crescimento demografico.

A terra improdutiva, a producao orientada para a subsisténcia, a baixa inovagao
tecnolégica e o crescimento populacional que pressionam 0s gastos sociais e
necessidade de investimentos em infraestrutura, sdo as estruturas dos paises

periféricos. Para Couto (2007) a ideia de desenvolvimento de Prebisch:

[...] néo viria de forma esponténea e sim de um esfor¢o racional e deliberado,
onde a acumulacéo de capital e a redistribuicdo da renda ndo se dariam pelo
livre jogo do mercado, mas somente com uma grande participa¢gédo do Estado
sobre a poupanga, a terra e a iniciativa individual, dando dindmica ao sistema.
(COUTO, 2007, p. 54)

A teoria centro-periferia de Prebisch serviu de base para as teses de Celso
Furtado (1920-2004), que formulou o método histérico-estrutural para explicar o
subdesenvolvimento. Para Furtado (2000) as condigbes do subdesenvolvimento é

historicamente influenciada pelo capitalismo industrial das economias desenvolvidas.

Cabe, portando, considerar o desenvolvimento e o subdesenvolvimento como
situagdes historicas distintas, mas derivadas de um mesmo impulso inicial e
tendendo forgar-se mutuamente. Quanto mais ampla fosse a divisédo
internacional do trabalho, mais profundas seriam as transformacdes sociais
no centro do sistema e mais intensas a modernizacdo das formas de vida em
sua periferia. (FURTADO, 2000, p. 28)

No contexto atual, o desenvolvimento econémico tem se baseado em outras
variaveis que nao somente aquelas naturalmente estudadas nos nucleos do
pensamento econdémico, levando-se em consideracdo os efeitos ndo somente na
economia, mas também no comportamento individual e em sociedade, a exemplo das
ideias defendidas por Amartya Sen (2000), do desenvolvimento pautado na liberdade

individual*, e Ignacy Sanchs (2004) e o desenvolvimento sustentavel?.

1 Mais detalhes, ver: SEN, Amartya Kumar. Desenvolvimento como liberdade. Sdo Paulo:
Companhia das Letras, 2000.
2 Mais detalhes, ver: SACHS, Ignacy. Desenvolvimento: includente, sustentavel, sustentado. Rio
de Janeiro: Garamond, 2004.
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2.2 A dualidade entre desenvolvimento e crescimento econdmico

Crescimento econdmico e desenvolvimento econdmico podem sugerir se tratar
de uma mesma ideia, mas guardam particularidades que as difere no stricto sensu. A
vasta coletanea de estudos econdémicos parece néo contribuir para um sentido Unico,
possuindo uma diversidade de conceitos e aplicacoes.

Souza (1993) estabelece que existem no pensamento econémico duas grandes
correntes. A primeira com inspiracdo tedrica estabelece a relagdo de sinbnimo entre
os termos desenvolvimento e crescimento econémico, e concentra grande parte dos
tedricos da escola classica e neoclassica, como Solow, Domar e Harrod.

J& na segunda corrente estdo os tedricos de orientacao critica, como Marx,
Prebisch e Furtado, que conceituam o crescimento como sendo uma variagao
guantitativa do produto, enquanto desenvolvimento é uma variacdo qualitativa das
estruturas sociais e produtivas, dos quais acreditam que o0 crescimento é
indispensavel para o desenvolvimento, mas ndo é condi¢éo suficiente.

Souza (1993) define ainda que para o crescimento econémico € necessario
superar o crescimento demografico, expandindo-se a oferta de emprego e as rendas
publicas, a fim de que o governo tenha disponibilidade em suportar os gastos publicos
no atendimento das necessidades dos menos favorecidos, que nessa 6tica, resulta
em uma melhora nos indicadores sociais.

Em se tratando de gasto publico, Bagoni et al. (2011) cita que Adolf Wagner foi
pioneiro nos estudos da relacdo entre gastos publicos e crescimento econdémico,
formulando a tese “Lei dos Dispéndios Publicos Crescentes” em que defende que o
crescimento da renda per capita exige participacdo cada vez maior do governo na
geracao de oferta de bens publicos.

Dessa forma, Bagoni et al. (2011) demonstra que:

No Brasil, a politica fiscal possui raizes historicas profundas, uma vez que
coube ao Estado a responsabilidade pela promogdo do crescimento
econdmico ocorrido no Brasil a partir da década de 1930. Com a funcao de
planejar politicas fiscais, 0 governo estimulou o desenvolvimento econémico
e viabilizou o funcionamento dos servicos publicos demandados pela
coletividade. (BAGONI et al., 2011, p. 163)

Os modelos que partem desse principio sdo os orientados para o crescimento
exdgeno baseado em Solow, que mostra o crescimento possivel por meio do estoque
de capital, e enddgenos baseado em Romer, em que considera a tributag&o o principal

determinante do crescimento a longo prazo.
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Logo, para esses tedricos a politica fiscal adotada pelo governo influencia
diretamente o crescimento econdmico no tempo. Cumpre resumir que a politica fiscal
compreende trés fungbes, sendo a alocativa, distributiva e estabilizadora, que
Giambiagi (2011, p. 10) explica ser, respectivamente, o fornecimento de bens
publicos, a distribuicdo de renda justa pela sociedade e a oferta de nivel de emprego
e estabilizacdo do poder de compra.

O trabalho n&o se propde a esmiucar essa questdo, apenas lancar luz ao

entendimento das muitas correntes que buscam determinar o crescimento econémico.

2.2.1 Crescimento econdmico e o desenvolvimento urbano.

O recente processo de desenvolvimento urbano guarda consonéncia com o
periodo de crescimento econbémico visto no capitalismo industrial, onde para a
promocao e expansao da atividade industrial houve a necessidade de mé&o de obra e
meios de producdo, o que resultou em transformacdo das cidades e das relagbes
sociais (SPOSITO, 2008).

Para Santos (2012) a urbanizacdo € um fendmeno tanto social quanto
econdbmico, sendo a primeira derivada de um estreito, complexo e intricado processo
de crescimento econémico. A dindmica de producdo e consumo mundial, dirigidas
para o crescimento, transformam o espaco urbano descaracterizando-o enquanto
espaco para se viver, sendo 0s servicos basicos como salde e educacao,
infraestrutura e transportes voltados para a producdo em escala.

Segundo o autor, o processo de urbanizacdo se deu de duas formas distintas
entre os paises desenvolvidos e os subdesenvolvidos, onde naqueles a urbanizacao
é fruto da industrializacdo e nestes da expansdo demogréfica. No caso brasileiro, o
processo de urbanizacdo foi desencadeado sobretudo da modernizacdo da
infraestrutura publica com investimentos do governo para acolhimento dos pleitos da
industria.

Partindo deste pressuposto, Monte-Mér (2007) ilustra que nos paises latino-
americanos, em sua maioria, 0 nucleo da urbanizacdo é a tomada da cidade pela
industria, trazendo consigo o proletariado e a producao para seu centro de poder, fruto
da heranca socioecon6mica pautada na miséria e atraso de um setor moderno
industrial e uma agricultura retrograda, que contorna o subdesenvolvimento latino-

americano na concepc¢ao cepalina.
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Ja Maricato (1995) acredita que o processo de urbanizacdo e o0 crescimento
econdbmico ocorrem simultaneamente com o crescimento da desigualdade, o que
acaba por desencadear a concentracdo espacial da pobreza e consideravel
segregacao urbana.

Cano (2011) por sua vez explica que durante a expansao industrial da década
de 1960, que também culminou na expansdo da populacdo urbana em ritmo
acelerado, ndo houve um planejamento eficaz por parte do governo brasileiro que
renegou para segundo plano os problemas sociais acentuados pela crise econémica
de 1962 a 1967, permitindo que a urbanizacdo brasileira se desse de forma
desorganizada, no chamado “problema urbano”, ou seja, caréncia e deficiéncia de
infraestrutura e de atendimento as demandas sociais urbanas.

Neste contexto, acentua-se uma acelerada e desordenada expansédo do
urbano, acompanhada de auséncia/degradacéo da infraestrutura minima de servicos
de educacéo, saude, transportes, limpeza urbana, saneamento (VELOSO, 2014).

Todo o contexto apresentado orienta uma reflexdo de que é fundamental
repensar o planejamento urbano por representar a integracdo de um modelo estatal
pautado em relacGes de poder ao sistema capitalista industrial pds-guerra e por criar
um espaco social urbanizado e articulado politica e ideologicamente.

O planejamento repercute na recolocacao do debate sobre o regional/local e o
rural/urbano, correlacionados na busca da compreenséo dos acontecimentos e de um
planejamento para o desenvolvimento (VELOSO, 2014). A autora complementa ainda
que o planejamento urbano compreende o planejamento de cidades novas,
elaboracdo de planos urbanos, zoneamento, e urbanismo sanitarista, buscando o
melhoramento e revitalizacao de perspectivas como a qualidade de vida da populagao
dentro da area urbana.

A prética do planejamento urbano tem um forte atrativo pela regulamentacao
do mercado imobiliario através de leis detalhadas de uso do solo e zoneamento. Os
debates que envolveram a proposta do "solo criado”® contrastam com o pouco
acumulo nas analises e busca de solugbes para os graves conflitos entre a

propriedade privada e a ocupacéao ou parcelamento ilegal do solo urbano, em resumo,

8 Cujo conceito pressupde que o direito de propriedade engloba o direito de construir, limitado pelo
coeficiente Unico ou basico de aproveitamento. Ou seja, o direito do proprietario de edificar esta restrito
ao coeficiente Unico ou basico definido no Plano Diretor (BARROS et alii., 2010:107)
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a segregacao territorial e a exclusdo que se dao através das relacdes juridicas
(MARICATO, 1995).

Fazendo um resgate do planejamento urbano até 1930, suas a¢fes visavam
atender aos anseios das elites, promovendo o embelezamento das cidades,
preocupando-se basicamente com questdes estéticas e sanitaristas. A partir de 1930,
com o inicio da cidade industrial, as ideias de embelezar o urbano comecam a ser
trocadas. Mesmo depois das décadas de 1930/1940, era possivel ainda ver propostas
de acdo voltadas para o embelezamento, mas havia também o cuidado com a
infraestrutura urbana, em especial atencéo para o transito e o saneamento (MONTE-
MOR, 2007b).

O autor ainda lista que a questéo habitacional também ganha maior visibilidade
devido ao aumento do quantitativo de habitantes. As ideias incorporadas pelos
arquitetos e engenheiros brasileiros sdo voltadas para a cidade industrial e os projetos
desenvolvidos no pais incorporaram as ideias tipicas dos paises industrializados mais
avancados*: racionalidade espacial, hierarquizacdo de espacos habitacionais,
cinturGes verdes de protecdo ambiental, zoneamento, dentre outros.

O planejamento realizado no Brasil, como apontado por Oliveira (2014), teve
como principal ator o Estado que, ao invés de criar condicdes para amenizar as
desigualdades sociais do espaco urbano, acabou ndo sé por reforca-las, como
também por intensificd-las ao longo dos anos, o que acabou evidenciando o estilo
conservante do planejamento urbano brasileiro.

Assim, o planejamento urbano brasileiro possui duas peculiaridades: é
autoritario, por partir do monopdlio do Estado sem uma participacdo forte da
populacao, e é conservador, por manter a “ordem” vigente (Oliveira, 2014). A autora
chama atencao ao fato de que a populagcéo tem muito a contribuir para a elaboracéo
de planos de acado para a melhoria das cidades, sobretudo por conhecer a realidade
das cidades e que diante da sua intervencao, os investimentos publicos poderiam ser
mais bem direcionados para a real solugéo de alguns problemas.

O planejamento urbano (bem como seus instrumentos) apresenta um legado
inoperante, se mostrando incapaz de apresentar solugdes que pleiteiem as causas

econbmicas, sociais e urbanas, sobretudo por apresentar um carater técnico que

4Veé-se a preferéncia do Brasil em optar por propostas elaboradas em paises desenvolvidos. “Assim,
as diversas tendéncias e correntes surgidas no centro do sistema capitalista vao sendo incorporadas
‘tardiamente’ pela periferia.” (MONTE-MOR, 2007, p. 72).
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atende a interesses meramente politicos. Infere-se com isso que areas que
apresentam crescimento desordenado/anarquico e que sao ocupadas por populacao
de baixa renda, apresentam péssima qualidade urbana e habitacional muito mais por
falta de investimentos do que por falta de subordinagéo a um plano (VILLACA, 2000).

Assim, a experiéncia nas cidades planejadas do Brasil — respeitando o seu
contexto e complexidade — refletem o carater inoperante e segregador que O
planejamento urbano tem criado. Exemplos nitidos s&o os produzidos nas cidades de
Aracaju (SE), Teresina (Pl), Belo Horizonte (MG), Goiania (GO), Brasilia (DF) e

Palmas (TO), dentre outras cidades planejadas no Brasil.
2.3 O planejamento urbano de Palmas e seu processo de ocupacgéo

Palmas é a capital mais nova do Brasil, estabelecida dentro dos padrdes
modernistas do planejamento urbano para sediar o centro politico-administrativa do
entdo recém-criado Estado do Tocantins. E uma cidade instituida no contexto do
movimento social pro-Reforma Urbana, que ganhou importancia nos artigos 182 e 183
da Constituicdo Federal de 1988. Foi implantada em 1989, em um periodo de alta
inflacdo no contexto nacional e que o0s investimentos na terra surgiam como
alternativas seguras contra as constantes desvalorizacbes da moeda, caracteristica
do cenério (VELOSO, 2014).

Foi erguida em uma faixa de terra localizada entre a margem direita do Rio
Tocantins e a Serra do Lajeado, nas adjacéncias do antigo povoado de Canela, em
Taquarucu do Porto. A regido central era pouco desenvolvida, mas acreditava-se que
com a presenca da capital, seria possivel o0 povoamento das cidades que ficavam ao
seu redor (TEIXEIRA, 2009). Assim, justificou-se a localizacdo da cidade, pelo
isolamento que havia na regido e pela consequente necessidade de povoar e
desenvolver a regido (OLIVEIRA, 2014).

Figura 1 — Palmas: entre o Rio Tocantins e a Serra de Lajeado
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Fonte: Coriolano (2011)
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Foi criada por caprichos politicos, sustentada por um plano utépico e
desenhada pela auséncia de cidadania na realidade. O processo de urbanizacdo da
cidade conseguiu absorver todos os problemas de planejamento das cidades
brasileiras — crescimento desordenado e sem controle algum por parte do Estado —
definindo mais ainda 0 processo segregacionista inerente ao sistema capitalista, ou
seja, uma cidade nova e moderna com 0s mesmos problemas de cidades brasileiras
antigas e que tiveram um processo de urbanizacdo diretamente ligado ao processo
de industrializacdo do pais (VELOSO, 2014).

Quanto a isso, Coriolano (2010) ilustra a dualidade que a cidade apresenta: de
um lado uma cidade repleta de padrdes e formalidades modernistas, rica em vazios
urbanos aguardando valorizacao, que € a cidade planejada; e do outro lado a cidade
repleta de irregularidades, disparidades sociais e deterioracdo ambiental, o lugar dos
excluidos, que é a cidade informal.

Veloso (2014) ilustra ainda o Estado como detentor de grande parte das glebas
urbanizadas na regido central, estando a outra parte nas maos das empreiteiras que
receberam os iméveis como dagdo em pagamento para realizacdo de obras na
cidade, no que tange a dinamica da propriedade de terra. Desta feita, o planejamento
de Palmas se pauta numa receptividade ao capital monopolista das incorporadoras
imobiliarias, atribuindo a cidade mais objetivos econémicos e politicos do que sociais,
sendo estes praticamente inexistentes (VELOSO, 2014).

A ocupacdo do espaco urbano de Palmas obteve contraditoriamente os
mesmos problemas antigos de planejamento das cidades brasileiras, acentuando o
processo de segregacao social proprio do sistema capitalista (BRITO, 2010).

O projeto da capital foi encarregado ao escritério “Grupo Quatro Arquitetura,
Planejamento e Consultoria” de Goiania-GO, coordenada pelos arquitetos Luis
Fernando Cruvinel e Walfredo Antunes de Oliveira Filho. Velasques (2009) ressalta
gue o planejamento inicial previa abrigar 300.000 habitantes, podendo atingir 1,2
milhdes de habitantes.

O projeto previa a existéncia de quadras organizadas segundo 0S uSsoOs,
bondosas areas de preservagdo ambiental junto aos corregos que surgem da serra
em direcdo ao rio, acrescentando-se ainda a imposicdo de algumas diretrizes de
planejamento da ocupacado do espaco urbano porvindouro, orientadas para o controle
da ampliacdo e otimizacdo dos custos relativos a implantacdo da infraestrutura
(VELASQUES, 2009).
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A construcdo da cidade foi estruturada pela malha viaria, visando garantir
acessibilidade a todo o perimetro. A malha viaria contava com dois eixos principais: a
Avenida Teotdnio Segurado e Avenida Juscelino Kubitscheck, que se encaminham
para a Praca dos Girassois, que marca o centro administrativo estadual - na qual
situam a sede do governo, Palacio Araguaia e as secretarias de estado
(CARVALHEDO e LIRA, 2009).

Figura 2 — Malha urbana viaria principal de Palmas — TO

N «—

Fonte: Coriolano (2011)

Embora se evidencie a intencdo de promover uma ocupacdo ordenada e
sequencial, observou-se em Palmas um processo inverso, com desordem na
ocupacao do territério, concentrando nas regides centrais muitos vazios urbanos e nas
regides periféricas, uma sobrecarregada concentracao da populacdo de menor poder
aquisitivo (CORIOLANO, 2010).

A autora complementa ainda que, durante a funda¢éo do municipio, o Estado,
como principal responsavel, se tornou o maior dono das terras. Sob a orientacdo da
expansao capitalista, comercializavam-se as terras junto ao mercado imobiliario e
negociava-se para a remuneracdo das empreiteiras responsaveis pelas obras de
edificacdo da cidade. Com o avanco da urbanizacdo, o Governo do Estado
desapropriava terra rural e comercializava terra urbana ja majorada, podendo com
isso formar capital para investimento (CORIOLANO, 2010).

A ideia de que a ocupacao da cidade partisse do centro foi abandonada pelo
governo. Assim, diferente dos padrdes de outras cidades, cujo processo de excluséo
socioespacial e periferizacado deriva de uma expanséo caética e ndo planejada do
tecido urbano e por influéncias do mercado imobiliario, em Palmas, similarmente ao
que ocorreu em Brasilia, a ampliacéo periférica e a segregacdo socioespacial foram

estabelecidas pelo préprio poder publico, num processo convalidado por legislacdes
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urbanisticas, politicas de ocupacdo e, indiretamente, pelos investimentos em
infraestrutura e servicos urbanos (KRAN E FERREIRA, 2007).

Com o aumento do numero de migrantes, o Estado utilizou como tética para
manter a populacdo de baixa renda fora do plano urbanistico o uso de barreiras
policiais nas entradas da cidade, e dessa forma, coligiu a ocupacao da regiao sul com
habitacdes destinadas a populacéo de baixa renda, a revelia do plano urbanistico. A
fundacdo da cidade ocorreu, por resultado, de maneira esparsa, gerando vazios
urbanos e a prética da especulagcéo imobilidria (CORIOLANO, 2010).

Quanto a isto, Brito (2009) complementa que a extensao urbana da area da
cidade dividida pela populacdo representava uma contradicdo: quadras
razoavelmente ocupadas, distantes uma da outra, inviabilizando transporte coletivo e
falta de infraestrutura, sobretudo para a populacédo de baixa renda que ja formava a
periferia da cidade, populacédo que mais precisava do transporte publico. Nesta légica,
a estrutura comercial tornou-se também dispersa e sem uma area estruturada para
responder como centro urbano (BRITO, 2009).

Aponta-se, portanto, que Palmas — cidade planejada — acaba por refletir os
mesmos padrées de segregacao das demais cidades brasileiras ndo planejadas, com
0 agravante de que a proépria estrutura de planejamento da ocupacdo do espacgo é
utilizada para reforcar estes padrbes excludentes, caracteristicas estas reforcadas e
intensificadas pela intervencao publica, via legislacdes de uso e ocupacdo do solo
urbano, e pela forte exploracao imobiliaria e interesses do capital.

O processo de ocupacdo e implantacdo de Palmas demonstrou ineficiéncia
guanto aos objetivos urbanisticos da funcéo social da propriedade e do direito a
cidade, dado que o municipio seguiu a tradicdo de planejamento e gestao
tecnocréatica, com regras urbanisticas elitizadas, que ndo levam em conta as
realidades socioecondmicas de acesso a terra urbana e & moradia nas cidades. Desta
forma, o planejamento demonstrou ser eficaz apenas em relagdo a renovacdo dos
ganhos do capital imobiliario e a deliberagcdo do lugar dos pobres na cidade
(RODOVALHO, 2012).

Assim, torna-se evidente que alguns problemas urbanos tendem a continuar
nas diversas cidades, independente da complexidade propria do tempo histérico, dos
novos atores envolvidos no processo de apropriagdo do espagco ou mesmo da
dindmica que se estabelece entre 0s agentes sociais de cada cidade. A segregacao

socioespacial aponta para uma caracteristica inerente as cidades capitalistas,
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independente da sua condi¢do — planejada ou ndo — que € a expressao materializada
da relacdo social existente no espaco. Logo, a producao do espaco urbano é reflexo
dos embates da luta de classes, que se traduz pela oposi¢do existente entre o0s
trabalhadores e aqueles que auferem renda a partir da produgédo, do consumo e do
controle do espaco urbano (OLIVEIRA, 2014).

2.4 Conceitos sobre indicadores socioecondmicos

A mensuracdo do crescimento e do desenvolvimento econémico se da por
varias formas, mas que em geral pode ser medido por meio de segregacéo de dados
analiticos na forma de indicadores.

Para Siedenberg (2011), um indicador € apenas uma unidade de medida
substitutiva, parcial e estatistica, que tdo-somente estabelece como indicador quando
inserido em um contexto tedrico-metodoldgico que imprime algum significado.
Segundo o autor, o indicador quando mensuravel, tende a representar
quantitativamente um aspecto de desenvolvimento derivado de alguma medida para
essa finalidade, que pode direta ou indiretamente representar um reflexo na
sociedade.

Van Bellen (2002) relaciona que o objetivo principal dos indicadores é agregar
e quantificar informacbes sobre fendmenos complexos melhorando com isso o
processo de comunicacdo. O autor cita que os indicadores sdo um retrato da
realidade, mas ndo devem ser ponderados como a prépria realidade, devendo serem
analisados sob uma coeréncia metodoldgica de mensuracéo.

Siedenberg (2011) aduz na acepcao de que os indicadores por mais que se
aproxime dos fatos complexos, é necessario assentar um maior numero de
indicadores para mitigar riscos de avaliagdes errbneas sobre determinada realidade.

Segundo relata Celis Torres (2013) os indicadores podem ser classificados em
econdmicos, ambientais e sociais. O escopo deste trabalho abordara tdo somente os
de natureza econdmica e social.

Os indicadores econdmicos representam essencialmente informacdes sobre o
comportamento das diversas variaveis e fendmenos do sistema econdmico de uma
regiao, tendendo oferecer uma melhor compreensao da situacéo atual e referenciar
as estratégias dos agentes publicos e privados (LOURENCO; ROMERO, 2002).
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Para o autor, os indicadores econdmicos podem ser classificados quanto ao
conjunto das variaveis macroeconoémicas, sendo: i) nivel de atividade (ex: Produto
Interno Bruto - PIB, Producao Industrial, Desemprego); ii) precos (Inflag&o); iii) setor
externo (ex. Balanga Comercial, Divida Externa); iv) agregados monetarios (ex. Juros,
Poupanca); e iv) setor publico (ex. Divida liquida, Necessidade de Financiamento).

Quanto aos indicadores sociais, Jannuzzi (2009) os conceitua como sendo um
parametro quantitativo, em geral, dotado de significado social substantivo que € usado
para substituir, quantificar ou operacionalizar um conceito social abstrato, que pode
ser de interesse tedrico ou programatico.

A classificacdo que os indicadores sociais comumente adota € feita com base
na area tematica da realidade social que se referenciam, como os indicadores da
saude (ex. taxa de nascimento), educacédo (ex. escolaridade), mercado de trabalho
(ex. rendimento médio), demogréficos (ex. taxa de mortalidade), habitacionais (ex.
densidade por domicilio), seguranca, infraestrutura, renda e desigualdade
(JANNUZZI, 2009).

Nesta Otica, os indicadores sociais e econémicos quando agregados sao
classificados como indicadores socioecondmicos. Destes, é possivel citar o indice de
Desenvolvimento Humano (IDH), criado pela Organizacao das Na¢des Unidas (ONU)
como alternativa para a entéo utilizada metodologia que tinha como referéncia o PIB
e 0 crescimento econdmico.

Nas escritas de Siedenberg (2011):

O indice de Desenvolvimento Humano apresentado em 1990 pela ONU no
chamado Relatério Mundial sobre o Desenvolvimento Humano, foi uma
tentativa ambiciosa de comparar o desenvolvimento global e a diferenciacdo
regional de 130 paises com mais de 1 milhdo de habitantes. O IDH foi
composto por indicadores de trés elementos essenciais a vida: esperanca de
vida ao nascer, alfabetizacdo e poder de compra per capita. (SIEDENBERG,
2011, p. 66)

A partir deste indicador outros foram sendo elaborados, como o caso do indice
de Desenvolvimento Humano Municipal (IDH-M), desenvolvido por instituicdes
brasileira (PNUD/IPEA/FJP/IBGE, 1998), que se propde a retratar as condi¢cbes
econdmicas e sociais dos municipios do Brasil (JUNIOR, 2012).

No Brasil a coleta, tratamento e disseminacdo dos indicadores sociais e
econdbmicos é feito em grande medida pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE). Desde 1999 o IBGE divulga a Sintese de Indicadores Sociais —
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SIS, que reune dados sobre educacédo, trabalho e renda, habitacdo, entre outros
fatores e comportamentos sociais (IBGE, 2019).

Ademais sdo realizadas pesquisas estruturais periédicas como a Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios Continua (PNAD Continua), Pesquisa de

Orcamentos Familiares (POF), Pesquisa Anual de Servicos (PAS), entre outras.

2.4.1 Indicadores socioecondmicos de Palmas (TO)

Considerando a amplitude dos indicadores, e dado a necessidade de limitar o
escopo deste trabalho, os indicadores sociais e econémicos abordados serdo os a

sequir.

2.4.1.1 Indicadores sociais

a. Populacdo: mede o numero de residentes apurados pelos censos e por
estimativas e projecdes a partir dele;

b. Taxa de crescimento populacional: variacdo do crescimento
populacional em determinado periodo;

c. Nivel de emprego: indica a evolugédo do emprego formal, tendo por base
o0 encadeamento das variacdes relativas mensais desde dezembro do
ano imediatamente anterior (ME, 2019);

d. Taxade desemprego: percentual da populacdo com idade para trabalhar
gue nao estejam trabalhando, mas disponiveis e em busca de trabalho
(IBGE, 2019);

e. Rendimentos do trabalho: percentual que representa a participacao das
rendas do trabalho principal e outros na renda total do municipio (IBGE,
2019);

f. Funcionalismo publico: numero de servidores publicos.
2.4.1.2 Indicadores econdmicos
a. Produto Interno Bruto: soma de todos os bens e servigos finais

produzidos por uma localidade em um espaco de tempo, geralmente em
um ano (IBGE, 2019);
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b. Produto Interno Bruto per capita: mede quanto do PIB cada individuo de
uma localidade se todos recebessem partes iguais (IBGE, 2019);

c. PIB pela ética da produgéo: mostra o resultado do processo de producéo
por atividade econémica, somado aos impostos, liquidos de subsidios e
seus valores adicionados brutos menos o consumo intermediéario (IBGE,
2019);

d. PIB pela ¢6tica da renda: soma da remuneracéo dos fatores de producéo,
rendimento misto bruto, excedente operacional bruto, mais o total dos
impostos, liquidos de subsidios, sobre a producéo e importacdo (IBGE,
2019);

e. Receitas Publicas: todas e quaisquer entradas de recursos do Estado,
independentemente de sua origem ou fim (STN, 2019);

f. Despesas Publicas: pela 6tica financeira, € a aplicacao de recursos em
forma de gastos com o objetivo de atingir as finalidades do estado, e
pela 6tica econdmica € o gasto ou ndo de dinheiro para efetuar servigcos
tendentes aquelas finalidades (STN, 2019);

g. Desempenho empresarial: nUmero de empresas, porte, nivel e atividade
exercida.

2.4.1.2 Indicadores socioecondmicos

a. Indice de Desenvolvimento Humano Municipal - IDHM: é uma medida
composta de indicadores de trés dimensdes do desenvolvimento
humano: longevidade, educacao e renda (ONU, 2019);

b. Infraestrutura urbana — saneamento: prestacdo de servicos de

saneamento, como agua e esgoto e residuos solidos urbanos.



3 ANALISE DOS INDICADORES SOCIOECONOMICOS DE PALMAS (TO)

3.1 Os indicadores sociais de Palmas

3.1.1 Populagéo e crescimento populacional
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A populacdo de Palmas no ano de 2001 era estimada em 150.884 habitantes,

um acréscimo de 9,8% em relacdo a populagédo que foi apurada no sendo do ano de

2000, sendo que no exercicio de 2016, ja com base no censo de 2010, a populagéo

foi estimada em 279.856 habitantes, 0 que representa uma evolucdo de 85% em

relacdo ao ano de 2001.

O crescimento populacional de Palmas no periodo 2001-2016 foi 4 vezes maior

gue o observado no Brasil, que teve uma variagdo de 20%, enquanto em relacéo a

populacdo total do estado do Tocantins, representou 3 vezes mais. A Tabela 1

apresenta o0s quantitativos populacionais para o periodo de 2001 a 2016, do municipio

de Palmas, do Estado do Tocantins e do Brasil.

Tabela 1 — Populacdo de Palmas, Tocantins e Brasil (2001 a 2016)

ANO PALMAS % VAR* | TOCANTINS % VAR* BRASIL % VAR*
2001 150.884 9,85 1.184.895 2,35 172.385.826 1,48
2002 161.137 6,80 1.207.014 1,87 174.632.960 1,30
2003 172.176 6,85 1.230.181 1,92 176.871.437 1,28
2004 187.639 8,98 1.262.644 2,64 181.569.056 2,66
2005 208.165 10,94 1.305.728 3,41 184.184.264 1,44
2006 220.889 6,11 1.332.441 2,05 186.770.562 1,40
2007 178.386 -19,24 1.243.627 -6,67 183.987.291 -1,49
2008 184.014 3,15 1.280.513 2,97 189.605.006 3,05
2009 188.645 2,52 1.292.051 0,90 191.480.630 0,99
2010 228.332 21,04 1.383.445 7,07 190.755.799 -0,38
2011 235.316 3,06 1.400.892 1,26 192.379.287 0,85
2012 242.070 2,87 1.417.694 1,20 193.904.015 0,79
2013 257.904 6,54 1.478.164 4,27 201.032.714 3,68
2014 265.409 2,91 1.496.880 1,27 202.768.562 0,86
2015 272.726 2,76 1.515.126 1,22 204.450.049 0,83
2016 279.856 2,61 1.532.902 1,17 206.081.432 0,80

* Base Censo Demogréafico de 2000
Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados do IBGE
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Partindo dos dados, observa-se que Palmas apresentou queda no crescimento
populacional no ano de 2007, seguindo a tendéncia do Estado do Tocantins e do
Brasil. Tal movimento pode ser explicado pelo fato de que no exercicio de 2007 houve
uma contagem populacional, e ndo uma estimativa a partir do ultimo censo. Segundo
o IBGE (2020) a contagem populacional € um procedimento mais simples do que o
censo, e tem o objetivo de atualizar as estimativas de populacdo no periodo
intercensitario, com a incorpora¢do das mudancas demograficas ocorridas.

Em se tratando do censo, da mesma forma como ocorreu no ano de 2007, que
apresentou uma reducéo elevada em relacéo ao ano anterior, no ano de 2010 Palmas
também teve um crescimento consideravel em relacédo a populacdo do ano de 2009,
derivado sobretudo das amostras do censo daquele exercicio.

Também é possivel observar que a partir de 2010 a populacdo de Palmas
passa a ter crescimentos médio de 3,5% ao ano, bem mais modesto que a média de
8,2% dos anos de 2001 até 2006. Em representacao gréfica, a evolucao populacional

pode ser demonstrada conforme grafico 1.

Gréfico 1 - Varia¢éo populacional de Palmas, Tocantins e Brasil (2001 a 2016)
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Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados do IBGE

O grafico indica que nos 6 (seis) anos posteriores ao censo de 2000, a
populacdo de Palmas apresentava uma dindmica de crescimento superior ao do

Estado do Tocantins e do Brasil, muito possivelmente derivada do boom da fase inicial
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de instalacéo da cidade, que apos o censo de 2010 passou a ter desempenho mais
préximo do observado nas duas outras esferas federativas.

Comparando com as capitais, a variacdo anual média da populagéo do periodo
de 2001 a 2016 de Palmas foi maior que todas as demais, conforme demonstrado no
gréfico 2.

Gréfico 2 — Crescimento médio anual da populagdo das capitais brasileiras (2001 a 2016)
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Fonte: Elaboracao propria a partir dos dados do IBGE

3.1.2 Emprego e renda

Considerando o periodo avaliado nesse trabalho (2001 a 2016), os dados
disponiveis no Cadastro Geral de Empregados e Desempregados (CAGED)?®, indicam
gue Palmas-TO obteve saldo positivo em relacdo as admissées e demissdes, sendo
gue nos anos de 2015 e 2016 houve saldo negativo, que pode ter sido provocado pela
acentuacdo da crise® brasileira a partir de 2015.

A tabela 2 apresenta a geracdo de empregos formais para Palmas e do Estado
do Tocantins.

5Dados do Ministério do Trabalho, atualmente Ministério da Economia (2020).
6 Sobre a crise 2014/2017, ver BARBOSA FILHO, Fernando de Holanda. A crise econdmica de
2014/2017. Estud. av., S&o Paulo, v. 31, n. 89, p. 51-60, Abr. 2017.



Tabela 2 — Empregos formais em Palmas e Tocantins (2003 a 2016)
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PALMAS TOCANTINS
ANO ADMISSOES | DEMISSOES | SALDO | ADMISSOES DEMISSOES | SALDO
2003 11.625 11.907 -282 32.726 29.700 3.026
2004 12.590 11.614 976 41.636 35.833 5.803
2005 13.948 12.781 1.167 42.363 41.369 994
2006 14.372 13.927 445 44.209 42.069 2.140
2007 15.261 13.486 1.775 52.139 45.034 7.105
2008 17.660 15.685 1.975 59.515 58.805 710
2009 19.377 17.547 1.830 57.791 54.746 3.045
2010 24.696 21.428 3.268 69.470 63.579 5.891
2011 26.330 24.137 2.193 70.876 68.067 2.809
2012 25.109 24.793 316 66.625 66.164 461
2013 26.124 25.993 131 67.413 68.232 -819
2014 34.188 32.370 1.818 80.800 78.713 2.087
2015 30.972 33.089 -2.117 73.880 78.351 -4.471
2016 23.708 26.290 -2.582 60.956 65.585 -4.629

Fonte: Elaboracao propria, a partir dos dados do CAGED

Os dados sugerem que Palmas respondeu em média por 35% das admissdes

e demissdes do Estado do Tocantins no periodo demonstrado, percentual que sinaliza

a importancia da capital para a geracdo dos empregos formais do estado.

De acordo com o IBGE (2020), a populacdo de Palmas ocupada em 2016 era

de 136.013, representando 49% da populacao estimada para aquele ano. Entre 2006

e 2016 a média de populacéo ocupada ficou em torno de 51% da populacéo, conforme

se observa da tabela seguinte.

Tabela 3 — Taxa de ocupacdo da populacdo de Palmas (TO) de 2006 a 2016

ANO PESSOAL OCUPADO % POPULACAO
2006 93.160 42,18
2007 100.782 56,50
2008 108.901 59,18
2009 115.446 61,20
2010 119.273 52,24
2011 120.556 51,23
2012 120.860 49,93
2013 123.879 48,03
2014 137.051 51,64
2015 137.448 50,40
2016 136.013 48,60

Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados do IBGE
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Do quantitativo de pessoal ocupado assalariado, a média de salarial ficou em
torno de 3,9 salarios-minimos ao més, valor que é superior a média nacional de 3,2
salarios-minimos. O gréafico 3 apresenta os dados obtidos para o salario médio mensal
de Palmas, calculado em salarios-minimos e comparados com o estado do Tocantins

e Brasil.

Grafico 3 — Média salarial mensal em salario-minimo: Palmas, Tocantins e Brasil (2006 a 2016)
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Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados do IBGE

Ja o grafico 4 apresenta os valores médios em reais dos salarios pagos em
Palmas, Tocantins e Brasil. O grafico indica que Palmas possui um salario médio
superior a média nacional e do estado do Tocantins.

Gréfico 4 — Salario médio mensal em reais em Palmas, Tocantins e Brasil (2006 a 2016)
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Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados do IBGE
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Partindo da divisdo de grandes setores realizado pelo IBGE, segundo os dados
do CAGED, os setores que mais empregaram dentro do periodo estudado foram os
setores de servigos, acompanhado do comércio e da construgcdo civil, conforme

grafico 5.

Grafico 5 — Admissdes por setor econdmico em Palmas-TO (2004 a 2016)
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Fonte: Elaboracéo propria, a partir dos dados do CAGED

Os dados sugerem que a construcao civil teve o melhor desempenho nas
admissfes no periodo anterior ao pico da crise em 2015 e que o comércio tem um
crescimento mais linear em detrimento ao setor de servigos, mas que esse obteve
maior demanda por profissionais a partir de 2009. Agropecuaria e industria sdo poucos
expressivos devido a dinamica econbmica de Palmas, em que esses setores séo
menos expressivos.

De semelhante avaliacdo as admissdes, o setor de servi¢cos também respondeu
pelo maior numero de desligamentos em relagdo aos demais setores, algo bastante
natural devido a participacao relativa naquelas.

J& a construcdo civil respondeu pelo maior nimero de desligamentos em
relacdo as admissdes nos anos de 2015 e 2016, conforme representacdo grafica

abaixo e considerando os dados anteriores.



37

Grafico 6 - Demissdes por setor econdmico em Palmas-TO (2004 a 2016)
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Fonte: Elaboracao propria, a partir dos dados do CAGED

Quanto aos servidores publicos, o grafico 7 indica uma variagdo no quantitativo

ao longo dos anos de 2001 a 2016, o que tende a representar os niveis de contratacdo

e efetivacdo dos servidores publicos do municipio de Palmas.

A média no periodo analisado ficou em 8.661 servidores, descontados 0s

estaduais e federais, tendo o ano de 2010 o maior nimero observado, com 10.640

servidores, seguido de 2015 com outros 10.120 servidores.

Grafico 7 — Evolucéo dos servidores publicos municipais em Palmas-TO (2001 a 2016)
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Fonte: Elaboracao propria, a partir dos dados da RAIS



38

3.2 Os indicadores econdmicos de Palmas

3.2.1 Produto Interno Bruto

O Produto Interno Bruto (PIB) de Palmas teve crescimento ascendente no periodo
de 2001 a 2016, sendo mais notéria a evolugdo acompanhada a partir do ano de 2010,

conforme demonstrado no gréfico 8.

Grafico 8 — Produto Interno Bruto de Palmas -TO em milhares de reais (2001 a 2016)
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Fonte: Elaboracao propria a partir dos dados do IBGE

No periodo observado, o PIB de Palmas teve crescimento médio de R$ 465,5
milhdes, sendo que no ano de 2010 obteve o maior pico de evolu¢do nominal. A média

de crescimento no periodo ficou entorno de 16%, maior que todas as capitais.

Gréfico 9 — Média anual de crescimento percentual do PIB das capitais brasileiras (2001 a 2016)
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Fonte: Elaboracao propria a partir dos dados do IBGE

Pela dtica da renda, o grafico 9 apresenta que o setor que tem a maior
representacédo no PIB de Palmas € o de servi¢os, seguido da administracéo publica e

da industria.
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Graéfico 10 — PIB de Palmas (TO) pela 6tica da renda por setores econémicos (2001 a 2016)
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Fonte: Elaboracao propria a partir dos dados do IBGE

Os dados sugerem que a principal fonte de renda de Palmas é derivada do

setor econdmico dos servi¢os, que em meédia responde por quase metade do PIB. Um

destaque é relacionado é o peso da administracdo publica no PIB que corresponde a

segunda maior parcela de fonte de producéo, seguida da industria que incorpora a

construcao civil.

Tratando da distribuicdo do PIB pela populacdo, temos a tabela 4 a seguir.

Tabela 4 — Ditribuic&o per capita do PIB em R$ mil: Palmas, Tocantins e Brasil (2001 a 2016)

PALMAS TOCANTINS BRASIL
ANO PIB R$ mil |PER CAPITA| PIB R$ mil |PER CAPITA PIB R$ mil PER CAPITA
2001 899.143 5.959 4.843.260 4.088 1.302.135.029 7.467
2002 1.303.585 8.090 5.322.563 4.410 1.488.787.276 8.525
2003 1.401.497 8.140 6.612.339 5.375 1.717.950.386 9.837
2004 1.511.958 8.058 7.251.580 5.743 1.957.751.224 11.211
2005 1.721.828 8.271 7.707.340 5.903 2.170.584.503 12.429
2006 2.036.252 9.218 8.655.613 6.496 2.409.449.916 13.797
2007 2.336.093 13.096 10.192.844 8.196 2.720.262.951 15.577
2008 2.770.087 15.054 12.116.393 9.462 3.109.803.097 17.808
2009 3.149.045 16.693 13.689.804 10.595 3.333.039.339 19.086
2010 4.102.952 17.969 16.404.816 11.858 3.885.847.000 22.252
2011 4.407.184 18.729 18.345.688 13.096 4.376.382.000 25.060
2012 4.886.729 20.187 20.684.430 14.590 4.814.760.000 27.571
2013 5.794.789 22.469 23.796.656 16.099 5.331.618.957 30.530
2014 6.593.224 24.842 26.189.323 17.496 5.778.952.780 33.092
2015 7.394.463 27.113 28.930.291 19.094 5.995.787.000 34.334
2016 8.108.595 28.974 31.575.831 20.599 6.267.205.000 35.888

Fonte: Elaboracéo propria, a partir dos dados do IBGE
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A partir dos dados é possivel observar uma dinamica de distribuicdo per capita
de Palmas mais proxima da observada no ambito nacional do que a do estado do
Tocantins. Ja as variacdes ocorridas no PIB corrente e a distribuicdo per capita pode
ser conferida pela representacdo do grafico 11, em um comparativo com as variacdes

do estado do Tocantins.

Grafico 11 — Variacao (%) do PIB e PIB per capita de Palmas e Tocantins (2001 a 2016)
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-10
Fonte: Elaboracao propria, a partir dos dados do IBGE

O gréfico sugere que Palmas possui maiores variacdes do PIB que o estado do
Tocantins e as variagcdes de renda per capita ligeiramente menores. Em termos
monetarios a distribuicdo do PIB pela populacdo é maior em Palmas do que do

restante do estado, tendo Palmas respondido em média por 23% do PIB estadual.

3.2.2 Receitas arrecadadas

Grafico 12 — Arrecadacao de Palmas (TO) de 2001 a 2016
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Fonte: Elaboracao propria, a partir dos dados do Finbra
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A arrecadacéo das receitas totais do municipio de Palmas, liquida de deducdes,
sairam de R$ 137,4 milhdes em 2001 para R$ 1.037 bilhdo em 2016, um expressivo
crescimento que supera 0s 655%. O crescimento médio anual foi 15,4%.

O aumento € sobretudo das transferéncias multigovernamentais como as
oriundas da Unido por meio do Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM), Fundo
de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Basica e de Valorizacdo dos
Profissionais da Educacdo (Fundeb), das transferéncias para o Sistema Unico de
Saude (SUS) e também da participacéo na arrecadacéo do estado do Tocantins, por
meio do Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servi¢cos (ICMS) e Imposto sobre
a Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA).

Ja a arrecadacdo tributaria’ cresceu nominalmente em R$ 206,8 milhées no
periodo, contribuindo para a reducdo da dependéncia das transferéncias
multigovernamentais. Em 2001 a arrecadacéo das receitas tributarias representava
19% da arrecadacado das transferéncias multigonvernamentais, evoluindo para 44%
em 2016. O pico de crescimento das receitas proprias do municipio de Palmas ocorreu
entre 2013 e 2014, em decorréncia de uma mudanca legislativa ocorrida naquela
ocasido com o novo Coédigo Tributario®. A distribuicdo das receitas tributarias no

periodo pode ser representada pelo grafico 13.

Gréfico 13 — Arrecadacao Tributaria de Palmas -TO em milhares de reais (2001 a 2016)
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Fonte: Elaboracao propria, a partir dos dados do FINBRA

7 Incluso o Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF), as multas e juros e divida ativa, e
desconsiderando as contribui¢fes.
8 Lei Complementar n. 285, de 31 de outubro de 2013.
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Assim, é possivel observar que o Imposto sobre Servigo Sobre Qualquer Natureza
(ISSQN) apresenta um crescimento mais ascendente desde 2007, sendo o principal
tributo do municipio. Ja o Imposto sobre Propriedade Predial e Territorial Urbana
(IPTU), até 2012 acompanhava de perto a arrecadacdo do Imposto sobre
Transmissado de Bens Inter-Vivos (ITBI) e as Taxas, mas a partir de 2013 teve um
saldo na arrecadacdo, também derivado do novo Cdédigo Tributario e Planta de
Valores Genéricos®.

Dividindo a arrecadacédo das receitas tributarias'® e a populacéo de Palmas,
confere um salto de R$ 113 pagos em 2001 para R$ 694 pagos por cada cidadao em
2016, uma variacao de mais de 514%. A média anual ficou de R$ 322,65 arrecadados

para cada habitante.

Grafico 14 — Receita tributaria per capita de Palmas-TO de 2001 a 2016
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Fonte: Elaboracao propria, a partir dos dados do FINBRA e IBGE

3.2.3 Despesas executadas

As despesas totais do municipio de Palmas cresceram 616% de 2001 a 2016,
ligeiramente menor que o crescimento das receitas no mesmo periodo. A despesa
teve crescimento médio de 14% ao ano, ligeiramente inferior a média das receitas do
periodo.

O gréfico 15 apresenta o comportamento das despesas de Palmas (TO) ao
longo do periodo de 2001 a 2016, num computo geral que inclui os Poderes Executivo

e Legislativo.

9Lein. 2.018, de 31 de dezembro de 2013.
10| jquida de deducgdes, e descontados as multas, juros e divida ativa.
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Grafico 15 — Despesas de Palmas (TO) em milhares de reais (2001 a 2016)
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Fonte: Elaboracao propria, a partir dos dados do FINBRA

A principal despesa do municipio de Palmas é a despesa com pessoal, que
responde em média por 48% do total gasto. Em seguida tem-se as outras despesas
correntes, que sdo em sua maioria compostas pelo custeio administrativo e dos

servigcos publicos, como saude e educacao.

Grafico 16 — Despesas de Palmas (TO) por grupo de natureza de despesas, em milhares de reais
(2001 a 2016)
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Fonte: Elaboracéo propria, a partir dos dados do FINBRA

O grafico acima apresenta um comportamento dos grupos de despesas, sendo

realizadas adaptacdes para simplificacdo da demonstracdo dos grupos de despesas,
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juros e encargos da divida em conjunto com o grupo de amortizacdo da divida e o
grupo de investimentos junto com o grupo das inversdes financeiras.

As despesas com pessoal partiram de R$ 53,7 milhdes em 2001 para R$ 485,2
milhdes em 2016, salto de mais de 804% no periodo. E possivel observar que a partir
de 2009 os gastos com pessoal passam a ter crescimento mais inclinado.

De 2001 até 2009 o gasto médio com pessoal era de R$ 114,8 milhdes, e de
2010 até 2016 foram para R$ 350,7 milhdes, bem mais que o dobro do periodo
anterior. Uma provavel explicagdo para o crescimento sdo as revisfes anuais de
salarios e as contratacBes temporarias para as areas de saude e educacado, por
exemplo.

Ja4 as outras despesas correntes, que inclui os gastos com o custeio
administrativo e a prestacao de servi¢os publicos cresceram 686% no mesmo periodo
de 2001 a 2016, saindo de R$ 44,6 milhdes em 2001 para R$ 350,5 milhdes em 2016.
A média dessas despesas ficou em R$ 154,5 milhdes. Pelo gréafico observa-se que o
periodo entre 2013 e 2014 houve o maior incremento, com mais de 59% de evolucao
de um ano para o outro.

Enquanto os investimentos e as inversdes financeiras obtiveram um
crescimento mais modesto, de apenas 82% no periodo, partindo de R$ 35 milhdes em
2001 e alcancando R$ 63,8 milhdes em 2016. Os juros e amortizacdo da divida
tiveram uma variacao de 1.139% entre 2001 e 2016, saindo de R$ 1,8 milhdo em 2001
para R$ 22,3 milh6es em 2016. O gasto médio ficou em R$ 6,9 milhdes.

Realizando uma distribuicdo dos gastos com investimentos e do custeio pela
populacdo, temos que séo investidos em média R$ 225,63 por habitante, enquanto o
custeio em média consome R$ 1.580,27 de cada cidadao.

Assim, contrastando os dados per capita para as despesas e receitas, é
possivel dizer que no periodo de 2001 a 2016 a receita tributaria do municipio de
Palmas conseguiu suportar os investimentos realizados, mas do custeio mostra ser
insuficiente, o que demonstra a dependéncia de outras fontes de receitas. O grafico
17 apresenta a evolucdo da per capita dos investimentos (obras e equipamentos
permanentes) e do custeio (prestacdo de servigos), descontado as receitas e

despesas intraorgamentarias.
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Gréfico 17 — Investimentos e custeio per capita em Palmas (TO), de 2001 a 2016
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Fonte: Elaboracéo propria, a partir dos dados do FINBRA

Aplicando os investimentos em educacdo e saude de Palmas, observa um
crescimento linear, principalmente no tocante a educacdo. Em 2016 o gasto per
capita, foi de R$ 661,18 e R$ 914,86, respectivamente. J& os investimentos saltaram

de 2010 a 2016 mais que 100% em educacédo e 85% em saude.

Grafico 18 - Investimentos em educacao e saude em Palmas-TO, em milhares de reais (2001/2016)
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Fonte: Elaboracao propria, a partir dos dados do FINBRA

3.2.4 Desempenho empresarial

Os dados do IBGE (2018) indicam que Palmas detinha em 2016 de 8.327
unidades locais, ou empresas, um crescimento de 83% em relagéo a 2006. A tabela

5 apresenta a variagao anual das empresas em Palmas e no Tocantins.



Tabela 5 — NUmero de empresas e variacao percentual;: Palmas e Tocantins (2006 a 2016)

ANO Palmas % Var Tocantins % Var
2006 4613 - 21.026 -
2007 4.826 4,6 21.656 3,0
2008 5.442 12,8 22.828 54
2009 5.716 50 24.478 7,2
2010 6.503 13,8 26.126 6,7
2011 6.783 4,3 26.279 0,6
2012 7.420 9,4 27.431 4.4
2013 7.900 6,5 28.823 51
2014 8.030 1,6 27.568 -4,4
2015 8.430 50 28.144 2,1
2016 8.327 -1,2 28.120 -0,1

Fonte: Elaboracao propria, a partir dos dados do IBGE.
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O grafico 19 representa o peso dos setores (CNAE 2.0) das atividades

econbmicas de Palmas no numero de empresas, 0 que demonstra a importancia do

setor de servicos para a economia palmense, que desagragregado possui a

distribuicdo abaixo:

Grafico 19 - Distribuicdo das empresas por dos setores de atividades econdmicas em Palmas-TO
(base 2006)
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Fonte: Elaboracéo propria, a partir dos dados do IBGE.
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Pela distribuicdo é possivel notar que o comércio € a atividade que maior tem
representatividade, seguido da industria de transformacéo. Os servicos de hotelaria,
restaurantes e bares veem em seguida, acompanhado pelos servi¢os profissionais e
técnicos como os advocaticios e contabeis. A construcao civil também detém de
relevancia, assim como o0s servicos administrativos, superando os servigcos em saude

e educacéao.

3.3 Indicadores socioecondmicos de Palmas

3.3.1 indice de Desenvolvimento Humano Municipal — IDHM

O indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) de Palmas é
considerado alto, principalmente pelo fator da educacao e longevidade. Segundo a
Programa das Nac¢fes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD), Palmas detinha em
2010 da 762 posicdo entre todos os demais municipios, estando a frente da média

nacional e do Tocantins.

Gréfico 20 — IDHM do municipio de Palmas (TO), de 2007 a 2013.
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Fonte: DataSebrae.

O gréfico extraido do DataSebrae, com base nos dados do PNUD, apresenta
uma variacdo do IDHM de Palmas no periodo estudado, com crescimento a partir de
2009 e uma oscilacdo entre 2012 e 2013. Ainda assim, Palmas esta na faixa de alto
desenvolvimento (IDHM entre 0,700 e 0,799).
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A tabela 6 apresenta a evolucdo da cobertura urbana dos servigcos de 4gua e

esgoto, com base nos dados do Sistema Nacional de Informacdes sobre Saneamento

(SNIS). Algumas discrepancias sdo sentidas, como 0s anos em que a cobertura de

agua superou o quantitativo da populagcéo estimada pelo IBGE. Muito provavelmente

decorre de erros de declaragdes oferecidas ao SNIS.

De toda sorte, Palmas possui uma ampla cobertura de 4gua tratada, sendo que

a rede de esgoto atende mais da metade da populacéo.

Tabela 6 — Cobertura de esgosto e 4gua em Palmas (TO) de 2001 a 2016.

Populacéo urbana
atendida com

% Populacéo

Populacéo urbana
atendida com

% Populagcéo

Ano | Populagdo abastecimento total esgotamento total
de agua sanitario
2001 | 150.884 132.240 88 88.464 59
2002 | 161.137 162.636 101 48.694 30
2003 | 172.176 198.044 115 87.979 51
2004 | 187.639 198.044 106 87.979 47
2005| 208.165 199.479 96 71.433 34
2006 | 220.889 209.556 95 81.544 37
2007 | 178.386 207.867 117 89.089 50
2008 | 184.014 183.186 100 89.106 48
2009 | 188.645 184.632 98 91.687 49
2010 | 228.332 218.077 96 112.316 49
2011 | 235.316 228.524 97 112.316 48
2012 | 242.070 220.434 91 123.431 51
2013 | 257.904 232.084 90 112.229 44
2014 | 265.409 257.491 97 154.117 58
2015| 272.726 264.829 97 193.852 71
2016 | 279.856 263.684 94 183.764 66

Fonte: Sistema Nacional de Informacdes sobre Saneamento (SNIS).
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4 CONSIDERACOES FINAIS

O arrojado projeto da cidade de Palmas, pensada para ser capital do Estado
do Tocantins, foi oriundo de grandes ambicBes politicas e esteve inserido num
contexto de reforma urbana da constituinte de 1988, do qual se mostrou mais
pretencioso do que realmente se apresentava.

Conforme Velasques (2009), a previsao inicial do projeto era de 300 mil
habitantes, podendo chegar a 1,2 milhdes, mas que nesse interim desde a sua
instalacdo em 1989, Palmas so veio a atingir a marca inicial apenas em 2019, trés
décadas depois.

No periodo avaliado de 2001 a 2016 o crescimento médio da populacdo de
Palmas ficou 4 vezes a mais que média anual e evoluiu quase que o dobro em relagédo
a populacéo do censo de 2000.

Palmas como centro administrativo e politico apresenta uma economia
fortemente representada pelos setores de servicos e administracdo publica, com
significativo peso na composic¢éo do PIB.

Segundo o IBGE (2019) o comércio € a atividade que maior tem
representatividade na economia de Palmas, acompanhado da indastria de
transformacao e dos servicos de hotelaria, restaurantes e bares, servicos profissionais
e técnicos como os advocaticios e contabeis, além da construcgéo civil.

Os dados avaliados sugerem que no inicio da segunda década de seu
estabelecimento, Palmas teve o maior crescimento nominal do PIB, sendo que a
média anual de crescimento no periodo de 2001 a 2016 foi superior a das demais
capitais.

Nesse interim, Palmas apresentou uma variacdo de novas empresas maior que
o estado do Tocantins, sendo que em 2016 havia 8.327 unidades locais, ou empresas,
enquanto 2006 tinha 4.613, um crescimento de 83%.

A demanda por méo de obra e a propria evolugdo da cidade fez com que
Palmas respondesse em 2016 por 39% das admissOes realizadas no estado do
Tocantins, respondendo por grande parcela da geracdo de empregos.

A taxa da populacdo ocupada chegou ao pico de 61% em 2009, ficando em

49% no fim do periodo avaliado.
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A renda média dos trabalhadores medida em salarios-minimos, partiu de 3,9,
em 2006, para o pico de 4,4 em 2011, médias essas que sao superiores a observada
em nivel nacional.

Noutro ponto, ao considerar toda a produgcéo econdémica de Palmas e dividi-la
pela populacado, observa-se que em 2016 o PIB per capita de Palmas foi R$ 28.974,
superior ao do Estado do Tocantins, de R$ 20.599, mas inferior a per capita nacional,
de R$ 35.888.

Em contraste com a arrecadacéo de Palmas, o crescimento de 2001 a 2016 foi
de mais de 655%, puxado principalmente pelo desempenho econémico a da segunda
década de existéncia. A arrecadacdo tributaria de Palmas, por exemplo, partiu de R$
18 milh6es em 2001 para R$ 225 milhdes em 2016, um salto bastante expressivo.

Ao considerar a arrecadacao tributaria sem as multas, juros e divida ativa, e
distribuindo esses valores pela populacao de Palmas, o valor que corresponde a cada
cidaddo em 2001 era de R$ 113,13, dobrando a partir de 2010 e atingindo a marca de
R$ 700,27 em 2015. Essa evolucdo consideravel pode estar atrelada a alteracdes
legislativas, como a revisdo do Cdadigo Tributario do Municipio de Palmas, ou outro
evento sazonal ndo considerado.

De semelhante movimento, as despesas do municipio de Palmas também
evoluiram, saltando de R$ 135 milhdes em 2001 para os R$ 921,7 milhdes. A variacéo
de 616% foi inferior ao das receitas. O crescimento médio no periodo para as
despesas ficou abaixo das receitas, sendo de 14% para aquelas e de 15,4% nessas,
uma indicacao de equilibrio e liquidez das financas do municipio.

A despesa que maior teve evolucdo foi a com os servidores, que em 2016
alcancou o valor de R$ 485 milh&es, representando mais de 50% do gasto daquele
ano. Esse gasto pode ser representado pelo numero de servidores municipais de
Palmas, que chegou dispor de quase 11 mil em 2010.

A ampliacao do gasto pode estar atrelada as revisbes anuais e outras situagoes
previstas nos planos de carreiras, assim como as contratacdes temporarias para as
necessidades nas areas de educacao e saude.

No contraponto, os investimentos realizados no periodo foram bem menores
que a ampliagado do gasto com custeio. Por exemplo, em 2016 cada cidadao arcou
com R$ 222,34 com investimentos, que sao referentes as obras e aquisicdo de bens
permanentes, enquanto o custeio, que engloba os gastos em educacdo, saude,

limpeza urbana e a manutencdo das demais atividades como o pagamento dos
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servidores e dos oOrgaos publicos do municipio, custou R$ 2.986,02 para cada
habitante.

Levando-se em consideragdo os gastos com saude e educacao, tem-se que 0
gasto per capita, foi de R$ 661,18 e R$ 914,86, respectivamente. O valor investido na
educagédo em 2016 foi de R$ 256 milhdes, aumento de mais de 100% em relagéo a
2001. Ja o valor investido na saude em 2016 foi de R$ 185 milhdes, aumento de 85%
em confronto com 2001.

Outro dado importante a ser destacado € que aproximadamente 100% da
populacao € assistida com agua tratada e esgoto na faixa de 70% de cobertura.

Conjugando os dados socioeconémicos, observa que Palmas possui o IDHM
considerado alto, estando na posicao 762 dentre todos os municipios de Palmas,
ocasionado principalmente pelo fator educacéo e longevidade.

Ao gue infere pelos dados obtidos e analisados, os indicadores indicam que
Palmas, capital do Tocantins, possui um papel relevante para o estado, sendo vetor
de crescimento e de geracéo de renda e emprego.

Ademais, Palmas, sendo a mais nova das capitais, tem uma dinamica social de
crescimento bem notavel dado as suas caracteristicas de cidade administrativa, ainda
gue o seu tracado inicial ndo tenha se concretizado dentro do esperado, e estivera
alheia as grandes ambicdes politicas.

No periodo de 2001 a 2016 os indicadores estudados indicam que a cidade
soube cumprir com o seu papel de desenvolvimento, tendo grandes desafios e
lacunas a serem superados, como a segregacao urbana e a especulacdo imobiliaria,
e 0 crescimento populacional e de necessidade de servicos publicos com qualidade.

Oportunamente ha de ser destacado que a amplitude das informacdes contida
neste trabalho permite que futuramente os dados e indicadores possam ser objeto de
outras avaliacbes ndo abordadas pela metodologia adotada, inclusive quanto
atualizacdo de dados e indicadores por meio de artigos cientificos, sendo, portando,

importante ponto de partida.
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R$ Milhares

RECEITAS 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
RECEITAS CORRENTES (I) 122.613 146.220 163.907 204.871 237.004 273.154 302.540 362.750
RECEITAS TRIBUTARIAS 17.069 21.364 21.535 26.137 27.541 34.891 38.254 47.092
Impostos 14.546 19.357 19.075 23.250 24.466 31.276 34.605 43.768
IPTU 3.020 2.541 3.359 3.368 3.347 3.469 3.974 4.401
IRRF 1.949 1.693 2.365 3.651 3.873 5.165 7.486 7.914
ITBI 1.144 1.346 1.248 1.034 1.429 1.845 2.428 4.245
ISSON 8.434 13.777 12.103 15.197 15.817 20.796 20.717 27.208
Taxas 2.523 2.000 2.265 2.749 3.034 3.594 3.619 3.317
Outras Receitas Tributarias - 7 196 138 41 21 30 6
RECEITAS DE CONTRIBUIQOES 1.891 2.567 2.225 3.044 3.487 2.400 5.432 6.063
RECEITAS PATRIMONIAIS 2.024 2.664 4.065 3.342 9.898 9.378 3.789 11.610
RECEITAS DE SERVICOS - - - - - 160 186 245
TRANSFERENCIAS CORRENTES 99.489 112.686 124.506 159.042 191.344 219.268 246.252 283.582
Transferéncias Intergovernamentais 99.489 111.092 122.940 152.630 187.570 209.555 243.049 278.820
Transferéncias da Unido 88.231 85.822 91.572 113.804 140.540 157.551 179.572 199.922
FPM 60.311 74.992 77.828 91.594 113.840 126.917 146.351 165.239
Transferéncias do SUS - Unido 13.096 9.013 11.612 19.704 22.371 24.017 26.848 26.059
Outras Transferéncias da Unido 14.824 1.817 2.132 2.505 4.328 6.617 6.374 8.625
Transferéncias do Estado 11.258 11.835 15.797 20.435 24.190 26.608 30.717 36.272
ICMS 7.732 9.740 13.093 16.200 17.832 18.694 20.633 26.006
IPVA 1.756 2.095 2.704 3.194 4.424 6.250 8.877 8.429
Transferéncias do SUS - Estado - - - - - - - 858
Outras Transferéncias do Estado 1.770 - - 1.042 1.934 1.664 1.207 979
FUNDEB - 13.434 15.571 18.391 22.840 25.396 32.760 42.626
Transferéncias de Instituicbes Privadas - - - - - 3.720 1.000 120
Transferéncias de Convénios - 1.594 1.536 6.412 3.773 5.992 2.203 4.642
Outras Transferéncias Correntes - - 31 - - - - -
OUTRAS RECEITAS CORRENTES 2.138 6.939 11.575 13.305 4,734 7.057 8.626 14.157
Multas e Juros de Mora - 863 1.142 1.872 1.173 2.047 4.814 3.570
Receita da Divida Ativa 1.359 2.365 3.251 6.061 3.368 4.149 3.688 7.423
Demais 779 3.712 7.182 5.372 193 861 124 3.164
RECEITAS DE CAPITAL (I) 14.733 13.489 11.789 30.933 11.128 16.578 13.416 23.256
OPERACOES DE CREDITO - 82 900 1.606 4773 5.772 3.265 1.419
ALIENAQAO DE BENS 415 116 21 691 149 819 421 568
AMORTIZACOES DE EMPRESTIMOS - 8 2 - 70 594 872 1.034
TRANSFERENCIAS DE CAPITAL 13.518 13.284 10.865 28.635 6.136 9.393 8.858 20.236
OUTRAS RECEITAS DE CAPITAL 801 - - - - - - -
TOTAL (1) = (1+11) 137.346 159.709 175.696 235.803 248.131 289.732 315.956 386.006

Fonte: Elaboragéo propria a partir do Finbra.
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R$ Milhares

RECEITAS 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

RECEITAS CORRENTES (I) 365.361 396.472 475.139 534.163 605.175 724.226 748.541 850.896
RECEITA TRIBUTARIA 55.131 69.280 76.428 100.059 121.968 183.304 190.982 194.229
Impostos 51.210 63.074 69.305 91.862 111.930 168.053 174.096 179.400
IPTU 7.587 10.066 11.366 20.939 24,432 49.108 46.312 44,720
IRRF 6.773 9.066 12.398 14.332 22.004 27.160 27.264 32.637
ITBI 4.477 5.570 6.964 9.606 11.916 13.900 15.115 14.250
ISSON 32.372 38.372 38.576 46.985 53.578 77.885 85.406 87.793
Taxas 3.921 6.189 7.123 8.196 10.036 15.244 16.886 14.829
Outras Receitas Tributarias - 16 - - 2 7 - -
RECEITA DE CONTRIBUICOES 6.209 8.511 8.174 7.555 10.905 12.684 13.504 15.917
RECEITA PATRIMONIAL 3.386 3.792 8.053 8.269 10.370 28.959 16.935 11.604
RECEITA DE SERVICOS 246 - 55 - 1.670 2.946 85 422
TRANSFERENCIAS CORRENTES 282.358 300.042 362.193 389.293 434,514 460.803 488.266 596.138
Transferéncias Intergovernamentais 278.345 294.850 361.177 386.743 430.689 454.644 486.698 588.679
Transferéncias da Unido 191.112 184.433 216.710 213.537 241.181 258.792 266.136 310.589
FPM 117.573 119.014 157.980 147.218 157.687 174.432 182.305 209.369
Transféncias do SUS - Unido 27.591 31.249 46.245 51.419 60.776 64.002 67.155 73.506
Outras Transferéncias da Unido 45.948 34.169 12.486 14.899 22.718 20.358 16.676 27.713
Transferéncias do Estado 39.857 52.127 64.463 85.864 90.743 87.980 98.746 122.686
ICMS 30.190 40.027 48.311 64.331 70.967 64.717 71.757 80.761
IPVA 9.072 10.523 13.248 15.816 17.494 20.438 24.122 29.374
Transféncias do SUS - Estado 363 449 1.464 4.878 2.145 2.507 2.332 11.473
Outras Transferéncias do Estado 232 1.128 1.440 838 137 319 535 1.077
FUNDEB 47.375 58.290 80.005 87.343 98.764 107.872 121.816 155.405
Transferéncias de Instituicbes Privadas - 210 367 322 852 1.489 594 639
Transferéncias de Convénios 3.650 4,981 649 2.228 2.973 4,671 920 6.809
Outras Transferéncias Correntes 363 - - - - - 54 10
OUTRAS RECEITAS CORRENTES 18.031 14.848 20.235 28.987 25.749 35.529 38.769 32.586
Multas e Juros de Mora 3.656 5.361 6.468 6.433 8.072 14.740 16.861 21.171
Receita da Divida Ativa 5.337 9.481 10.836 18.955 7.861 19.979 20.861 9.874
Demais 9.037 7 2.931 3.599 9.815 810 1.046 1.540
RECEITAS DE CAPITAL (Il) 24.470 17.538 18.382 36.402 26.270 17.098 23.570 39.497
OPERACOES DE CREDITO 994 3.753 13.268 8.168 5.584 9.003 10.613 21.715
ALIENACAO DE BENS 699 647 357 153 261 143 2.023 19
AMORTIZAQ@ES DE EMPRESTIMOS 1.014 1.325 1.237 1.665 1.345 1.038 1.623 1.655
TRANSFERENCIAS DE CAPITAL 21.762 11.813 3.520 26.415 19.080 6.914 3.163 11.506
OUTRAS RECEITAS DE CAPITAL - - - - - - 6.149 4.601
TOTAL (111) = (1+11) 389.830 414.010 493.520 570.565 631.445 741.324 772.112 890.393

Fonte: Elaboracéo propria a partir do Finbra
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APENDICE C - TABELAS DE RECEITAS INTRAORCAMENTARIAS E RECEITA CORRENTE LIiQUIDA
DO MUNICIPIO DE PALMAS (TO) — 2001 A 2016

R$ Milhares
ANO INTRAORQAMENTARIAS RECEITA CORRENTE LIQUIDA
2001 - 122.613
2002 - 146.220
2003 - 163.907
2004 - 204.871
2005 - 237.004
2006 - 273.154
2007 8.527 308.318
2008 9.225 362.750
2009 9.780 374.919
2010 9.707 411.900
2011 16.782 499.129
2012 19.706 579.242
2013 18.517 622.519
2014 23.471 774.449
2015 25.476 796.925
2016 50.193 913.121

Fonte: Elaboracao propria a partir do Finbra
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R$ Milhares
DESPESA 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
DESPESA CORRENTES (I) 99.150 116.260 139.157 158.307 173.327 204.525 250.792 298.949
Pessoal e Encargos Sociais 53.688 65.953 76.438 89.310 98.587 122.145 137.104 162.290
Juros e Encargos da Divida 895 834 889 963 1.054 1.521 1.684 1.725
Outras Receitas Correntes 44567 49.473 61.829 68.034 73.686 80.859 112.003 134.933
DESPESA DE CAPITAL (Il) 35.903 36.468 27.823 34.220 45.830 20.771 43.935 41.677
Investimentos 35.000 35.478 26.722 33.011 43.236 17.398 39.863 37.123
Inversdes Financeiras - - - - 958 1.062 1.324 1.499
Amortizacéo da Divida 902 990 1.101 1.210 1.635 2.312 2.749 3.056
TOTAL (1) = (1+11) 135.053 152.728 166.980 192.527 219.157 225.296 294.727 340.626
Fonte: Elaboragao propria a partir do Finbra
R$ Milhares
DESPESA 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Intraorgamentarias - - - - - - 8.527 9.476
Exercicios anteriores e sentencas judiciais - 6.303 5.604 30.040 7.671 17.828 22.090 29.073
Fonte: Elaboracéo propria a partir do Finbra
R$ Milhares
DESPESA 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
DESPESA CORRENTES (l) 320.633 336.206 376.042 463.858 510.059 654.510 713.268 752.137
Pessoal e Encargos Sociais 173.250 201.000 231.371 294.457 328.720 371.841 407.503 433.240
Juros e Encargos da Divida 1.838 2.145 1.627 3.624 4.785 3.760 4.642 5.462
Outras Receitas Correntes 145.545 133.061 143.044 165.777 176.555 278.910 301.123 313.434
DESPESA DE CAPITAL (Il) 33.598 40.853 50.264 83.508 64.826 102.183 59.686 72.863
Investimentos 28.686 36.306 45.848 77.866 58.511 90.490 47.410 56.251
Inversdes Financeiras 1.354 1.359 1.272 1.618 572 2.232 1.548 1.568
Amortizagéo da Divida 3.558 3.188 3.144 4.024 5.743 9.462 10.728 15.044
TOTAL (1) = (1+11) 354.230 377.059 426.306 547.366 574.885 756.693 772.954 825.000
Fonte: Elaboracéo propria a partir do Finbra
R$ Milhares
DESPESA 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Intraorcamentérias 8.840 11.605 19.013 15.667 18.083 24.736 26.008 51.633
Exercicios anteriores e sentencas judiciais 18.452 29.439 44.749 21.929 4.829 7.304 23.801 45.072

Fonte: Elaboracéo propria a partir do Finbra
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APENDICE E - TABELA DE DESPESAS POR FUNCAO DE GOVERNO DO MUNICIPIO DE PALMAS

(TO) — 2010 A 2016

~ R$ Milhares
FUNCAO 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
LEGISLATIVA 18.988 17.688 20.985 24.204 26.321 27.481 32.283
ADMINISTRAC}AO 46.517 53.409 61.019 78.513 145.465 116.332 127.374
SEGURANCA PUBLICA 9.287 9.289 11.916 18.051 29.392 23.541 29.438
ASSISTENCIA SOCIAL 18.323 17.587 20.624 17.030 21.034 19.289 24.881
PREVIDENCIA SOCIAL 5.460 7.662 10.016 19.837 20.547 25.049 30.152
SAUDE 81.693 110.662 139.810 129.368 155.492 169.356 185.035
TRABALHO 2.735 2.490 6.939 860 6.044 5.401 6.146
EDUCAQAO 103.221 127.466 157.719 186.493 214.261 218.009 256.030
CULTURA 5.910 6.336 6.067 5.878 12.325 8.081 14.911
URBANISMO 54.606 74.558 67.198 71.358 81.718 89.732 87.188
HABITAQAO 3.153 3.086 11.560 507 7.410 6.155 5.882
GESTAO AMBIENTAL 3.360 8.096 30.701 17.683 553 1.056 3.612
AGRICULTURA 4.822 4,738 4.657 6.368 5.925 5.655 14.649
COMERCIO E SERVICOS 10.182 4.079 3.880 244 11.986 5.255 5.007
ENCARGOS ESPECIAIS 21.265 20.151 11.865 10.493 28.450 20.703 30.370
OUTRAS* 38.239 32.005 46.904 21.005 26.078 77.419 51.096

Fonte: Elaboracéo propria a partir do Finbra.

*Inclui as demais fun¢des de governo estabelecida na Portaria MPOG n° 42, de 14 de abril de 1999 e utilizadas pelo

municipio de Palmas.



