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PARECER N2 8/2026/CLC/DAP/AGT/REI/IFTO

Processo N2: 23233.014090/2025-44

Pregdo Eletrénico SRP N2: 90021/2025

Impugnante: SUPRAMIL COMERCIAL LTDA — CNPJ: 11.262.969/0001-57

Representante: Nathan Omar Sena Alcantara

Objeto: Registro de Precgos para eventual Aquisicao de medicamentos e utensilios de uso
veterindrio para o Campus Araguatins e demais campi do IFTO

Assunto: Decisdao do Pregoeiro — Impugnacao ao Edital do Pregao Eletr6nico n¢
90021/2025

Itens impugnados: Exigéncia de habilitagdo técnica — inciso V da se¢do de Qualificacao
Técnica (Autorizagao Especial — AE/ANVISA)

Data do protocolo da impugnacdo: 10/03/2026, as 15h15 (e-mail)

Data da sessdo publica: 11/03/2026

1. DA ADMISSIBILIDADE (TEMPESTIVIDADE)

1.1. Nos termos do art. 164, caput, da Lei n.2 14.133/2021, qualquer pessoa é parte
legitima para impugnar edital de licitacdao por irregularidade na aplica¢cdo desta Lei ou para
solicitar esclarecimento sobre os seus termos, devendo protocolar o pedido até 3 (trés) dias
Uteis antes da data de abertura do certame.

1.2. A sessdo publica do Pregdo Eletrénico SRP n.2 90021/2025 esta designada para o dia
17 de margo de 2026 (terca-feira). Contando-se retroativamente 3 (trés) dias Uteis, o prazo
final para protocolo de impugnacdes encerra-se em 12 de margo de 2026 (quinta-feira).

1.3. A presente impugnacao foi protocolada em 10 de marco de 2026 — portanto, dentro do
prazo legal.

1.4. Conclusdo: a impugnacdao é TEMPESTIVA, nos termos do art. 164, caput, da Lei n.2
14.133/2021, razdo pela qual deve ser conhecida e apreciada no mérito.

2. DO MERITO
2.1. Sintese das alega¢Oes da impugnante
2.1.1. A empresa SUPRAMIL COMERCIAL LTDA sustenta, em sintese, trés argumentos:

a) que atua exclusivamente no comércio de medicamentos e produtos de uso veterinario,
estando registrada e fiscalizada pelo Ministério da Agricultura e Pecudria (MAPA), nos
termos da Lei n? 6.198/1974 e do Decreto n? 5.053/2004, ndo se sujeitando a fiscalizacdo da
ANVISA;

b) que a exigéncia de Autorizacdo Especial (AE) emitida pela ANVISA, constante do inciso V
da sec¢do de Qualificagdao Técnica do Termo de Referéncia, seria inaplicavel a empresas do
ramo veterinario, devendo ser aceita a documentagao especifica do setor (Certificado MAPA,
CRMV, ART); e

c) que a aplicacdo indistinta da exigéncia de documentacdo ANVISA a empresas dos
segmentos humano e veterinario violaria os principios da isonomia, da ampla
competitividade e da razoabilidade (art. 37, XXI, da CF/88; art. 52 da Lei n? 14.133/2021).

Requer, ao final: (a) a retificacdo da exigéncia para aceitar expressamente os documentos do
setor veterinario; e (b) o reconhecimento de que a exigéncia de Alvard/Licenga Sanitaria da
Vigilancia Sanitdria ndo se aplica a empresas veterinarias
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2.2. Da alegada restricao a participa¢ao de empresas veterinarias

2.2.1. A alegagdo de que o Termo de Referéncia exigiria indistintamente documentagao
ANVISA de todos os licitantes, inclusive dos que atuam exclusivamente no ramo veterindrio,
ndao encontra respaldo no texto do instrumento convocatério. A andlise da se¢do de
Qualificacdo Técnica do Termo de Referéncia (SEI n.2 3093413) demonstra que o tratamento
diferenciado para empresas veterinarias ja esta expressamente previsto.

2.2.2. Com efeito, o inciso |V da referida secao dispde, com literalidade:

"IV - Para empresas que comercializam apenas medicamentos de uso veterinario e
que sdo dispensadas dos documentos regidos pela ANVISA (alvard sanitario,
licenga sanitdria e autorizagdo de funcionamento emitidos pela ANVISA) devem
apresentar: a) Certificado de Registro de Estabelecimento emitido pelo MAPA; b)
Certificado de Regularidade junto ao Conselho Regional de Medicina Veterinaria;"

2.2.3. Assim, o Termo de Referéncia ja reconhece que empresas do ramo exclusivamente
veterindrio sdo dispensadas do alvara sanitario, da licenca sanitaria e da Autorizacdo de
Funcionamento (AFE) da ANVISA, exigindo-lhes, em substituicdo, exatamente os documentos
que a prépria impugnante afirma possuir: o Certificado de Registro de Estabelecimento do
MAPA e o Certificado de Regularidade do CRMV.

2.2.4. Ademais, os incisos | e Ill do Termo de Referéncia contém as expressoes
condicionantes "no que couber" e "quando for o caso", respectivamente, reforcando que as
exigéncias de Licenca Sanitaria e AFE/ANVISA n3o se aplicam indistintamente a todos os
licitantes, mas apenas aqueles cujas atividades estejam sujeitas a fiscalizacdo sanitaria da
ANVISA.

2.2.5. Conclui-se, portanto, que a exigéncia de dispensa para empresas veterinarias ja
consta do edital, sendo a alegacdo da impugnante factualmente incorreta.

2.2.6.
2.3. Da exigéncia de Autorizagao Especial — AE (inciso V)

2.3.1. Quanto ao inciso V, especificamente impugnado, importa registrar que o dispositivo
contém a ressalva expressa "se for o caso", o que evidencia seu carater condicionado: a
Autorizacdo Especial (AE) somente serd exigida dos licitantes que efetivamente ofertarem
medicamentos sujeitos a controle especial.

2.3.2. Registre-se que o Pregdo n? 90021/2025 contempla em seu objeto medicamentos
gue podem estar sujeitos a controle especial, como o tranquilizante injetdvel a base de
acepromazina (Iltem 3 do Anexo |). Para esses produtos, a legislacdo vigente pode exigir
controles adicionais de comercializagdo e distribuicdo, sendo razodvel e proporcional que o
edital preveja a apresentagao da AE quando o licitante ofertar medicamentos dessa
natureza.

2.3.3.  Empresas exclusivamente veterindrias que nao ofertarem itens sujeitos a controle
especial ndo serdo obrigadas a apresentar a Autorizacdo Especial, por forca da propria
ressalva "se for o caso" constante do inciso V. Inexiste, portanto, qualquer restricdo indevida
a competitividade.

2.4. Da alegagdo de violagdo aos principios da isonomia e da competitividade

2.4.1. A alegacdo de afronta aos principios da isonomia e da ampla competitividade ndo
procede, porquanto o Termo de Referéncia trata de forma equitativa situagdes
regulatoriamente distintas: empresas do segmento de saude humana apresentam
documentacdo ANVISA (incisos | a lll), enquanto empresas exclusivamente veterindrias
apresentam documentac¢do do MAPA e CRMV (inciso IV). A diferenciagdo é legitima, razoavel
e fundada na distingdo regulatdria existente entre os dois regimes de fiscalizacdo sanitaria.

2.4.2. Registre-se, por fim, que a impugnante faz referéncia ao art. 32 da Lei n2
8.666/1993, diploma normativo ja revogado pela Lei n? 14.133/2021, que rege o presente
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certame. O fundamento legal correto para a invocagao do principio da competitividade seria
o art. 52 da Lei n? 14.133/2021.

2.5. Conclusao sobre o mérito

2.5.1. As alega¢bes apresentadas pela empresa SUPRAMIL COMERCIAL LTDA nao
encontram respaldo fatico no texto do edital: o tratamento diferenciado para empresas
exclusivamente veterinarias ja esta expressamente contemplado no inciso IV da secdo de
Qualificacdo Técnica do Termo de Referéncia, e a exigéncia de Autorizacdo Especial (inciso
V) possui carater condicionado, aplicavel apenas quando o licitante ofertar medicamentos
sujeitos a controle especial. A impugnacao é, portanto, improcedente no mérito.

3. DISPOSITIVO

3.1. Diante do exposto, com fundamento no art. 164, caput e paragrafo uUnico, da Lei n.2
14.133/2021, DECIDO:

3.2. CONHECER da impugnacdo apresentada pela empresa SUPRAMIL COMERCIAL LTDA,
por tempestiva, nos termos do art. 164 da Lei n.2 14.133/2021.

3.3. No mérito, JULGAR IMPROCEDENTE a impugnacado, tendo em vista que: (a) o inciso IV
da se¢ao de Qualificagdo Técnica do Termo de Referéncia (SEI n.2 3093413) ja prevé
expressamente a dispensa dos documentos regidos pela ANVISA para empresas que
comercializam exclusivamente medicamentos de uso veterindrio, aceitando como
documentos habilitatérios o Certificado de Registro de Estabelecimento do MAPA e o
Certificado de Regularidade do CRMV; e (b) a exigéncia de Autorizacdo Especial (AE) do
inciso V aplica-se exclusivamente aos licitantes que ofertarem medicamentos sujeitos a
controle especial, conforme a ressalva "se for o caso"”, ndo constituindo exigéncia genérica
ou restritiva da competitividade.

3.4. Declarar DESNECESSARIA qualquer retificacio do instrumento convocatério, nio
havendo vicio a ser sanado.

3.5. Manter a data da sessdo publica em 17 de marco de 2026, sem qualquer alteracao,
vez que ndo se configura nenhuma das hipdteses do art. 55 da Lei n.2 14.133/2021 que
ensejaria republica¢do do edital.

3.6. Determinar a publicacdo desta decisdo no sistema Compras.gov.br, conforme art. 164,
paragrafo Unico, da Lei n.2 14.133/2021.

3.7. Informar a impugnante que, nos termos do art. 165 da Lei n.2 14.133/2021, cabe
recurso a autoridade superior no prazo ali previsto.

Rafael D —— Araguatlns 12 de margo de 2026.
Povoado Santa Tereza - I?%bgona RuraI — CEP 77950-000
Araguatins/TO — (63) 3474-4800
portal.ifto.edu.br — reitoria@ifto.edu.br

Referéncia: Processo n223233.014090/2025-44 SEI n23107843

https://sei.ifto.edu.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_w eb&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=3368528&infra_sist...  3/3



