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1. SINTESE DO CASO

1.1. A empresa LICITARE PRODUTOS, MATERIAIS E SERVICOS LTDA.
interp6s recurso administrativo contra a decisao que aceitou e habilitou a
proposta da empresa DISTRIBUIDORA FLORIANO LTDA. para fornecimento
do ITEM 257, correspondente a "Plantadeira e adubadeira manual tipo
matraca, confeccionada em chapa de aco, com capacidade do
reservatério para sementes e adubo de 1,5 litros".

1.2. O recurso fundamenta-se em duas teses: desconformidade técnica do
produto ofertado (KRUPP, ref. 13AZ) com a especificacao editalicia e
inexequibilidade do preco unitario ofertado (R$ 160,00), considerando que
o orcamento da fabricante KRUPP, juntado pela prépria Recorrida em sua
proposta, indica custo unitario de aquisicao de R$ 156,32.

1.3. A Recorrente pleiteia, principalmente, a desclassificacao da proposta
e, subsidiariamente, a realizacao de diligéncia para comprovacao da
exequibilidade.

1.4. A empresa Recorrida nao apresentou contrarrazdées no prazo
regulamentar.

2. ANALISE JURIDICA

2.1. Fundamentacao Legal Aplicavel

Lei n? 14.133/2021

Art. 52 - Principios basilares das licitacdes, notadamente:

Legalidade

Igualdade

Julgamento objetivo

Vinculagao ao instrumento convocatdrio



. Eficiéncia
o Supremacia do interesse publico

Art. 11, inciso | - "O processo licitatério tem por objetivos: | - assegurar a
selecao da proposta apta a gerar o resultado de contratacao mais
vantajoso para a Administracao Publica, inclusive no que se refere ao ciclo
de vida do objeto."

Art. 59, Art. 59, caput - "Serao desclassificadas as propostas que:"

| - contiverem vicios insanaveis;

- nao obedecerem as especificacdes técnicas pormenorizadas no
edital;

" - apresentarem precos inexequiveis ou permanecerem acima do
orcamento estimado para a contratacao;

IV - nao tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
Administracao;

V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias
do edital, desde que insanavel.

Art. 59, § 29 - "A Administracdo podera realizar diligéncias para aferir a
exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja
demonstrada, conforme disposto no inciso IV do caput deste artigo."

Art. 165 - Disciplina o cabimento, prazos e processamento dos recursos
administrativos.

Edital do Pregao Eletronico n2 90020/2025

ltem 8.8 - Hipdteses de desclassificacao obrigatéria da proposta
vencedora.

Iltem 8.9 - Define como indicio de inexequibilidade valores inferiores a 50%
do valor orcado pela Administracao.

Iltem 8.10 - Condiciona a desclassificacdao por inexequibilidade a realizacao
de diligéncia prévia.

2.2. Principios Administrativos Envolvidos

A vinculacao ao instrumento convocatério obriga a Administracao ao
cumprimento das regras estabelecidas no préprio edital, em especial o
item 8.10, que exige diligéncia prévia antes da desclassificacao por
inexequibilidade.

O julgamento objetivo, por sua vez, exige que a decisao seja fundada em
elementos materiais constantes dos autos. Havendo indicios concretos
trazidos por terceiro interessado, surge para a Administracao o dever de
instrucdo do feito antes da decisao definitiva, em homenagem a busca da
verdade material.

3. ANALISE TECNICA
3.1. 3.1. Da Alegacao de Desconformidade Técnica

A Recorrente sustenta diferenca significativa de capacidade entre o
produto ofertado (KRUPP, ref. 13AZ) e a especificacdo editalicia de 1,5



litros, mas nao juntou aos autos catalogo, ficha técnica ou outro elemento
gue comprove objetivamente a divergéncia. O orcamento da fabricante
traz apenas a descricao genérica "PLANT./ADUBADEIRA REF.13AZ", sem
indicacao das dimensdes e da capacidade do reservatério.

Embora a alegacao nao venha acompanhada de prova conclusiva, ela é
plausivel e gera duvida razoavel quanto ao atendimento da especificacao
editalicia, matéria que pode e deve ser esclarecida no curso da diligéncia a
ser instaurada.

3.2. Da Alegacao de Inexequibilidade do Preco

Parametro Valor
Valor unitario estimado pela Administracao R$ 308,88
Valor unitario ofertado pela Recorrida R$ 160,00
Percentual sobre o valor estimado 51,80%
Limite editalicio de inexequibilidade (50%) R$ 154,44

O valor ofertado situa-se acima do limite objetivo de 50% previsto no item
8.9 do edital, ainda que por margem reduzida, o que afasta a presuncao
objetiva de inexequibilidade.

Nao obstante, a Recorrente trouxe aos autos elemento concreto: o
orcamento oficial da fabricante KRUPP, juntado pela prépria Recorrida em
sua proposta, indica custo unitario de aquisicao de R$ 156,32. A margem
bruta entre custo de aquisicao e preco ofertado é de R$ 3,68 por unidade,
equivalente a 2,30%, o que se afigura, em analise preliminar, insuficiente
para absorver os custos ordinarios da operacao e remunerar a licitante.

Registre-se, contudo, que o referido orcamento foi emitido em nome da
prépria Recorrente, e nao da Recorrida, de modo que reflete as condicdes
comerciais entre a KRUPP e a LICITARE, nao necessariamente vinculando
0s custos reais da DISTRIBUIDORA FLORIANO LTDA., que pode possuir
condicoes comerciais diversas, estoque adquirido anteriormente ou
fornecedor alternativo. Essa circunstancia reforca o caminho da diligéncia,
em detrimento da desclassificacao imediata.

3.3. Do Cabimento da Diligéncia

O item 8.10 do edital condiciona expressamente a desclassificacao por
inexequibilidade a diligéncia prévia. Como o gatilho objetivo dos 50% nao
foi atingido, mas existem indicios concretos trazidos por terceiro
interessado, a solucdao adequada é instaurar diligéncia para que a
Recorrida demonstre, em concreto, a viabilidade econ6mica da proposta e
o atendimento da especificacao técnica do produto ofertado, providéncia
gue também atende ao pedido subsididrio da prépria Recorrente.

Desclassificar de plano, sem oitiva da Recorrida, configuraria violacao ao
contraditério. Manter a aceitacao sem qualquer providéncia ignoraria os
indicios trazidos aos autos. A diligéncia &, portanto, a medida adequada.

4. CONCLUSAO FUNDAMENTADA
4.1. Conhecimento do Recurso



O recurso administrativo deve ser CONHECIDO, por preencher os
requisitos de admissibilidade: tempestividade, legitimidade,
fundamentacao e interesse recursal. Registra-se que a empresa Recorrida
nao apresentou contrarrazdes no prazo regulamentar.

4.2. Mérito do Recurso

Quanto ao mérito, o recurso merece PROVIMENTO PARCIAL, pelos
seguintes fundamentos:

a)O preco ofertado situa-se acima do limite objetivo de inexequibilidade
previsto no item 8.9 do edital, afastando a presuncao objetiva que
autorizaria providéncia mais drastica;

b) Existem, contudo, indicios faticos de inexequibilidade, baseados em
documento juntado pela prépria Recorrida (orcamento da fabricante
KRUPP), que reclamam diligéncia, ainda que tal orcamento tenha sido
emitido em nome da Recorrente e nao vincule objetivamente os custos da
Recorrida;

c)A alegacao de desconformidade técnica, embora nao comprovada
documentalmente pela Recorrente, é plausivel e pode ser aferida na
mesma diligéncia;

d)O item 8.10 do edital e o art. 59, § 292 da Lei n? 14.133/2021
condicionam a desclassificacdao por inexequibilidade a realizacao de
diligéncia prévia;

e)A medida atende ao pedido subsidiario formulado pela prépria
Recorrente e preserva o contraditério em favor da Recorrida.

4.3. Dispositivo

Diante do exposto, com fundamento no art. 59, § 29 da Lei n®
14.133/2021, combinado com o item 8.10 do edital e com os principios do
art. 52 da mesma Lei,

DECIDO:
( X ) CONHECER E DAR PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO
Para:

o Para reformar a decisao de aceitacao e habilitacdo, retornar o item 257 a
fase de aceitacao e instaurar diligéncia junto a empresa DISTRIBUIDORA
FLORIANO LTDA., nos termos da decisao recursal abaixo.

5. DECISAO RECURSAL

O PREGOEIRO, no uso de suas atribuicdes legais e regulamentares,
especialmente aquelas conferidas pela Lei n? 14.133/2021, e

CONSIDERANDO o recurso administrativo interposto pela empresa
LICITARE PRODUTOS, MATERIAIS E SERVICOS LTDA. contra a decisao que
aceitou e habilitou a proposta da empresa DISTRIBUIDORA FLORIANO
LTDA. para fornecimento do ITEM 257 do Pregao Eletronico n2
90020/2025;

CONSIDERANDO que a empresa Recorrida nao apresentou contrarrazdes
no prazo regulamentar;

CONSIDERANDO que o valor unitario ofertado pela Recorrida (R$ 160,00)
representa 51,80% do valor estimado pela Administracao (R$ 308,88),



situando-se acima do limite objetivo de inexequibilidade previsto no item
8.9 do edital, o que afasta a presuncao objetiva de inexequibilidade;

CONSIDERANDO gque, ndo obstante, a Recorrente trouxe aos autos indicio
fatico de inviabilidade econdmica da proposta, consistente no orcamento
oficial da fabricante KRUPP, juntado pela prépria Recorrida em sua
proposta, que indica custo unitario de aquisicao de R$ 156,32, resultando
em margem bruta de R$ 3,68 por unidade;

CONSIDERANDO que a Recorrente alegou, ainda, desconformidade técnica
do produto ofertado em relacao a especificacao editalicia, sem juntar
prova documental conclusiva da divergéncia;

CONSIDERANDO que o item 8.10 do edital e o art. 59, § 22, da Lei n?
14.133/2021 condicionam a desclassificacdao por inexequibilidade a
realizacao de diligéncia prévia destinada a aferir a viabilidade econdmica
da proposta;

CONSIDERANDO o pedido subsidiario formulado pela prépria Recorrente,
na alinea "d" das razdes recursais, no sentido da realizacao de diligéncia
formal;

CONSIDERANDO os principios da legalidade, vinculacao ao edital,
julgamento objetivo, eficiéncia e interesse publico, previstos no art. 52 da
Lei n 14.133/2021;

DECIDE:

| - CONHECER do recurso administrativo interposto pela empresa LICITARE
PRODUTOS, MATERIAIS E SERVICOS LTDA., por preencher os requisitos de
admissibilidade;

Il - DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, reformando a decisao anterior;

Il - RETORNAR o ITEM 257 a fase de aceitacao para instauracao de
diligéncia;

IV - INTIMAR a empresa DISTRIBUIDORA FLORIANO LTDA. (CNPJ
02.610.348/0001-26), nos termos do art. 59, § 22, da Lei n? 14.133/2021 e
do item 8.10 do edital, para que, no prazo de 2 (duas) horas a contar da
intimacao, apresente:

a) demonstracao objetiva da exequibilidade do valor unitario ofertado de
R$ 160,00, considerando o custo unitario de aquisicao de R$ 156,32
indicado no orcamento da KRUPP Industria Metallrgica juntado em sua
proposta;

b) catalogo técnico, ficha técnica ou declaracdao do fabricante que
comprove o atendimento, pelo produto KRUPP ref. 13AZ, das
especificacdes editalicias do item 257, em especial quanto a capacidade
do reservatoério de 1,5 litros;

V - ADVERTIR a Recorrida de que a auséncia de manifestacao no prazo
fixado, a apresentacao de justificativa insuficiente ou a constatacao de que
o produto ndao atende as especificacdes técnicas do edital ensejard a
desclassificacao da proposta, conforme o caso, com fundamento no art.
59, incisos II, lll, IV ou V, da Lei n? 14.133/2021 e no item 8.8 do edital;

VI - DETERMINAR que, apresentadas as informacdes pela diligenciada,
retornem os autos ao Pregoeiro para nova decisao fundamentada quanto



a aceitacao ou desclassificacao da proposta no item 257;

VIl - DETERMINAR o registro desta decisdo na ata da sessao publica e a
notificacao das licitantes participantes do ITEM 257;

VIII - CIENTIFICAR as partes de que, nos termos do art. 165 da Lei n?
14.133/2021, cabe recurso desta decisdo no prazo de 3 (trés) dias Uteis,
contados da intimacao.

Araguatins, 28 de maio de 2026.
RAFAEL DELEON CAMPQOS SILVA
Pregoeiro

Documento assinado eletronicamente por Rafael Deleon
Campos Silva, Coordenador, em 28/05/2026, as 10:34,
conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 69, §
19, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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